Corte Suprema
de Justicia de la Nacion

Secretaria de Jurisprudencia

DERECHO ELECTORAL

Agosto
2014




Argentina. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Secretaria de Jurisprudencia

Secretaria de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion : derecho electoral . - 1a ed.
- Ciudad Auténoma de Buenos Aires : Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2014.

E-Book.

ISBN 978-987-1625-30-7

1. Derecho Electoral. 2. Jurisprudencia. I. Titulo.
CDD 342.07

Fecha de catalogacion: 17/07/2014

DERECHO ELECTORAL

SUMARIO

DERECHO A VOTAR

MIGNONE, EMILIO FERMIiN S/ PROMUEVE ACCION DE AMPARO -
09/04/2002 — Fallos 325:524; Elecciones — Sufragio - Prision Preventiva — Interpreta-
cion de Leyes Federales — Codigo Electoral Nacional — Convencion Americana sobre
Derechos Humanos - Accion de Amparo — Habeas Corpus — Intereses Colectivos.

DONAJULIETALANTERIRENSHAW,SOLICITASE ORDENE SUENROLA-
MIENTO EN SU CARACTER DE ARGENTINA NATURALIZADA - 15/5/1929
— Fallos: 154:283; Ciudadania — Solicitud de Enrolamiento — Principio de Igualdad —
Condicion de la mujer ciudadana.

DERECHO A SER ELEGIDO

RIOS, ANTONIO JESUS S/OFICIALIZACION CANDIDATURA DIPUTADO
NACIONAL- DISTRITO CORRIENTES - 22/04/1987 — Fallos 310:819; Partidos
politicos- Oficializacion de candidatura- Ciudadano que no esta afiliado a partido poli-
tico.

ALIANZA“FRENTEPARALAUNIDAD”(ELECCIONESPROVINCIALESGO-
BERNADORYVICEGOBERNADOR,DIPUTADOSYSENADORESPROVIN-
CIALES)S/OFICIALIZACIONLISTASDE CANDIDATOS—ROMEROFERIS
— 27/09/2001 — Fallos 324:3143; Elecciones — Tratados Internacionales — Convencion
Americana sobre Derechos Humanos - Normas y Actos Provinciales — Competencias -
Oficializacion de listas de candidatos — Prision Preventiva - Procesados.

ORTIZ ALMONACID, JUAN CARLOS S/ACCION DE AMPARO - /6/3/1999—
Fallos: 322:385; Partidos Politicos — Accion de Amparo - Constitucion Nacional — Ree-
leccion Presidencial — Reforma 1994 — Clausulas Transitorias.

PARTIDO JUSTICIALISTADE LAPROVINCIADE SANTAFE C/SANTAFE,
PROVINCIADE S/ACCION DECLARATIVA-6/10/1994—Fallos: 317:1195; Par-
tidos Politicos — Constitucion Nacional — Constitucion Provincial — Reeleccion.

DENARVAEZ STEUER,FRANCISCO C/BUENOSAIRES,PROVINCIADE S/
ACCION DECLARATIVA - 20/03/2007 — Fallos 330:1114; Postulacién como gober-
nador de provincia- Requisito de nacionalidad- Accion declarativa de inconstitucionali-
dad- Competencia.

UNION CIVICARADICALDE LAPROVINCIADE SANTIAGODELESTERO
C/SANTIAGO DEL ESTERO, PROVINCIA - 22/10/2013; Reeleccion de goberna-
dor provincial- Clausulas constitucionales- Competencia originaria de la Corte Supre-
ma- Medida cautelar innovativa.

Pag.

13

49

55

72

100

136

153

166



4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

UNION CIVICARADICALDE LAPROVINCIADE SANTIAGODELESTERO
C/SANTIAGODELESTERO,PROVINCIADES/ACCIONDECLARATIVADE
CERTEZA - 5/11/2013; Elecciones- Reeleccion- Constitucion Provincial- Renuncia de
candidato a gobernador.

CUPO FEMENINO

DARCIBEATRIZSAMPIETROS/IMPUGNACIONLISTADE CANDIDATOSA
DIPUTADOSNACIONALESDELPARTIDOJUSTICIALISTA-DISTRITOEN-
TRE RIiOS - 23/09/1993 — Fallos 316:2030; Partidos politicos- Oficializacién de listas-
Cupo femenino

MERCIADRIDE MORINI,MARIATERESA S/PRESENTACION (UNION Ci-
VICARADICAL)- 12/05/1995 — Fallos 318.:986, Listas de candidatos- Cupo femenino

TEMAS RELACIONADOS CON EL TIEMPO UTIL PARA PRONUNCIARSE

APODERADOSPARTIDOLIBERAL, TODOSPORLAALIANZA,PACTOAU-
TONOMISTALIBERAL-PARTIDODEMOCRATAPROGRESISTAS/IMPUG-
NAN CANDIDATURASA CARGOSELECTIVOS NACIONALES S/SU SOLI-
CITUD DE AVOCAMIENTO DIRECTO — /4/10/1999 — Fallos 322:2424; Partidos
politicos — Sistema representativo — Elecciones — Impugnacion de lista de candidatos
- Legitimacion.

MORALES, GERARDO RUBEN —PRESIDENTE DE LA UNION CiVICA RA-
DICAL-S/IMPUGNA CANDIDATURA A DIPUTADO NACIONAL PARTIDO
DEMOCRATA PROGRESISTA C/SANTA FE,PROVINCIADE S/ACCIONDE
INCONSTITUCIONALIDAD - 02/03/2011 — Fallos: 334:144; Candidatura a diputa-
do nacional- Requisito de residencia- Pronunciamiento inoficioso

PARTIDONUEVODISTRITOCORRIENTESS/OFICIALIZACIONDELISTAS
DE CANDIDATOSASENADORESY DIPUTADOS NACIONALES -27/05/2009
— Fallos: 332:1190; Candidatura a Senador Nacional- Condena Penal- Inhabilitacion
para ser candidato. Cuestion abstracta.

NOVELLO, RAFAEL VICTOR - APODERADO DE LA UNION CiVICA RA-
DICALY OTROS S/IMPUGNAN CANDIDATURAADIPUTADO NACIONAL
- 22/10/2013; Impugnacion de candidatura- Renuncia a los cargos- Cuestion abstracta

APODERADOS DE LA U.C.R./M.O.P.Y SUB LEMA “JUAREZ VUELVE” S/
IMPUGNACIONES,OBSERVACIONESYNULIDADDEMESASCOMICIALES
- 08/11/1994 — Fallos: 317:1469; Elecciones- Candidatos nacionales y provinciales- In-
tervencion provincial-

178

193

196

199

215

224

232

235

DERECHO ELECTORAL

PARTIDOS POLITICOS - TEMAS PREVIOS A ELECCIONES

PARTIDO INTRANSIGENTE - 26/12/1972— Fallos: 284:446, Partido nacional- Ins-
cripcion en otro distrito- Art. 9° de la ley 19.102- Participacion en eleccion de presidente
y vicepresidente y de legisladores.

GALLEGO, CARLOS A.Y OTROS S/ SOLICITA OFICIALIZACION E LIS-
TA DE CANDIDATOS NACIONALES ELECCION 28 DE OCTUBRE DE 2007
- 09/10/2007 — 330, P. 435; Oficializacion de lista de candidatos a diputados nacionales-
Presentacion fuera del plazo- Excesivo rigor formal.

SECO, LUISARMANDO Y OTROS S/ACCION DE AMPARO POR FALTA DE
JURISDICCIONY COMPETENCIA-4/10/1994—Fallos: 317:1162; Constituciones
Provinciales — Senadores Nacionales — Cuestiones Federales — Conflicto politico de po-
deres publicos locales.

PARTIDO OBRERO DE NEUQUEN- 17/03/1992 — Fallos 315:380; Caducidad de

partidos politicos- Volumen electoral- Resultados electorales- Partidos nacionales y par-
tidos de distrito.

PERSONALIDAD JURIDICO-POLITICA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

PARTIDO NUEVO TRIUNFO S/ RECONOCIMIENTO -DISTRITO CAPITAL
FEDERAL - 17/03/2009 — Fallos 332:433; Partidos politicos- Rechazo del reconoci-
miento de personalidad juridico-politica- Partido que se identifica con practicas y sim-
bolos de partido nazi.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (P.R.D.) S/ RECONOCI-
MIENTO -DISTRITO CAPITALFEDERAL -21/02/2006 — Fallos 329:187; Parti-
dos politicos- Reforma a carta organica- Adherentes y Afiliados.

NOMBRE DE LOS PARTIDOS POLITICOS

PARTIDOALTERNATIVAPROGRESISTADE CORRIENTESS/RECONOCI-
MIENTODEPERSONERIAJURIDICO-POLITICACOMOPARTIDODEDIS-
TRITO - 20/08/1996 — Fallos: 319:1640; Nombre de los partidos politicos- Supuesto de
escision- Nombre originario con aditamentos.

PODERPOLITICODELOSJUBILADOSS/RECONOCIMIENTO —27/05/1999
— Fallos 322:1009; Partidos politicos- Agrupacion escindida de su partido politico- Uso
del nombre.

ALIANZAS —LEY DE LEMAS

U.C.R.—-C.F.I.PARTIDO FEDERALY FREJUPO - 16/11/1989— Fallos: 312:2192;
Partidos politicos- Posibilidad de alianza transitoria- Listas con nomina de candidatos

247

252

254

276

284

304

313

317

321



6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

coincidente.

PARTIDODEMOCRATAPROGRESISTAC/SANTAFE,PROVINCIADES/AC-
CION DE INCONSTITUCIONALIDAD - 24/06/2003 — Fallos: 326:2004; Ley de le-
mas- Ley provincial- Alcance del control de constitucionalidad

ALIANZA FRENTE POR UN NUEVO PAIS — 04/06/2003 326:1778; Alianza parti-
daria — Senadores — Lista electoral — Comicios

NULIDAD DE ELECCIONES

MENDOZA, MARIO RAUL — 23/04/2008 — Fallos 331:866; Derecho electoral —
Elecciones — Normativa — Nulidad — Padron electoral

DIFUSION DE ENCUESTAS Y BOCA DE URNA

ASOCIACION DE TELERADIODIFUSORAS ARGENTINA Y OTRO C/ GO-
BIERNO DE LACIUDAD DE BUENOS AIRES S/AMPARO - 07/06/2005 — Fallos
328:1825; Comicios- Difusion de encuestas preelectorales y de sondeos de boca de urna-
Ley de la Ciudad de Buenos Aires- Planteo de inconstitucionalidad

INCORPORACION DE DIPUTADO YA ELEGIDO

CHACO,PROVINCIADELC/ESTADONACIONAL(SENADODELANACION)
S/ACCIONDECLARATIVADE INCONSTITUCIONALIDAD-24/11/1998—Fa-
llos: 321:3236, Partidos Politicos — Constitucion Nacional — Reforma 1994 — Clausulas
Transitorias — Senadores Nacionales.

BUSSI,ANTONIO DOMINGO C/ ESTADO NACIONAL (CONGRESO DE LA
NACION-CAMARA DE DIPUTADOS) S/ INCORPORACION ALA CAMARA
DE DIPUTADOS - 11/10/2001 — Fallos: 324:3358; Eleccion de diputado nacional- Ne-
gativa a su incorporacion por la Camara de Diputados de la Nacion- Cuestion justicia-
ble.

BUSSI,ANTONIO DOMINGO C/ ESTADO NACIONAL (CONGRESO DE LA
NACION-CAMARA DE DIPUTADOS) S/ INCORPORACION ALA CAMARA
DE DIPUTADOS - 04/11/2003 — Fallos: 326:4468; Diputado Nacional electo- Incorpo-
racion de candidato ubicado en segundo término en la lista- Cuestion justiciable- Cues-
tion abstracta.

BUSSI,ANTONIO DOMINGO C/ ESTADO NACIONAL (CONGRESO DE LA
NACION - CAMARA DE DIPUTADOS) S/INCORPORACIONALA CAMARA
DE DIPUTADOS) - 13/07/2007 — Fallos: 330:3160; Incorporacion de diputado elec-
to- Suspension por la Camara de Diputados- ldoneidad y cualidades morales- Interés
subjetivo e institucional- Decision que se torna inoficiosa- Necesidad de pronunciarse.

336

354

396

407

433

462

478

494

DERECHO ELECTORAL

DERECHO PUBLICO LOCAL

FRENTE CiVICO Y SOCIAL S/ CASACION - 28/02/2012 — Fallos: 335:98; Elec-
cion de diputados provinciales y concejales municipales- Alianza electoral y Acuerdo
electoral- Derecho publico local- Doctrina de los actos propios

PARTIDO OBRERO DE LAPROVINCIADE FORMOSA C/FORMOSA,PRO-
VINCIA DE - 22/10/2013; Régimen electoral provincial- Accion declarativa de incons-
titucionalidad- Causa ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema.

PONCE, CARLOSALBERTO C/SAN LUIS, PROVINCIADE - 10/04/2003 — Fa-
los: 326:1289; Incorporacion de clausula transitoria a constitucion provincial- Cadu-
cidad anticipada de cargos electivos provinciales y municipales- Medida cautelar- Pro-
hibicion de innovar

MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS C/ PROVINCIA DE SAN LUIS - 11/07/2007
Fallos: 330:3126, Comicios municipales - Tribunal Electoral Municipal - Competencia
originaria.

MOVIMIENTO VIABLE C/PROVINCIADE SANTIAGODELESTERO S/AC-
CION DECLARATIVA DE CERTEZA — 12/11/2013; Convocatoria a Elecciones —
Decreto Provincial — Oficializacion de Listas de Candidatos — Plazos — Codigo Electoral
Provincial - Accion declarativa de certeza.

ELECCION DE CONVENCIONALES CONSTITUYENTES

ZAVALIA, JOSE LUIS C/ SANTIAGO DEL ESTERO, PROVINCIA DE Y ES-
TADO NACIONAL S/ AMPARO - 21/9/2004 — Fallos: 327:3852 — Constituciones
Provinciales — Senadores Nacionales — Autonomia provincial - Intervencion Federal —
Reforma constitucional.

ZAVALIA,JOSELUIS C/SANTIAGODELESTERO,PROVINCIADEYESTA-
DO NACIONAL S/AMPARO — 23/5/2006 — Fallos: 329:1898; - Constituciones Pro-
vinciales — Autonomia provincial - Convocatoria a elecciones de autoridades — Fin de la
intervencion federal — Cuestion abstracta.

PRIMEROS FALLOS DEL TRIBUNAL

BAVASTRO,FRANCISCOL.RECURRIENDODE UNARESOLUCIONDELA
JUNTA ELECTORAL. RECURSO DE HECHO - 19/11/1918 — Fallos: 128:314 —
Recurso de revision — Junta Electoral de la Capital — Eleccion Municipal — Jurisdiccion
Federal.

DONALBERTOIRIBARNE,APODERADODELPARTIDOJUSTICIALISTA,
INTERPONERECURSODEQUEJACONTRALAJUNTAELECTORALDELA
CAPITAL — 14/2/1927 — Fallos: 148:215; — Recurso de revision — Junta Electoral de la
Capital — Eleccion de Concejales — Jurisdiccion y Competencia de la Corte.

552

563

572

584

595

599

614

619

621



8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

UNIONCiIVICARADICALJUNTAREORGANIZADORANACIONAL(DISTRI-
TO SANTA ROSA) —28/3/1941 — Fallos: 189:155; — Partidos Politicos — Formacion
de Padrones Electorales.

DEIVER SALOMON S/IMPUGNACION —8/8/1947—Fallos: 208:125—Junta Elec-
toral Municipal de Villa Maria — Padrones Electorales Municipales — Inhabilitaciones
— Indulto — Recurso de revision.

FALTA DE REQUISITOS

PARTIDODELARECUPERACIONS/RECONOCIMIENTODISTRITOJUJUY
—7/3/2003 — Fallos: 326: 576, Derechos Politicos — Ley Organica de los Partidos Poli-
ticos - Procedimiento para el reconocimiento de la personalidad - Requisitos — Ratifica-
cion Judicial de las Adhesiones.

623

624

626

DERECHO ELECTORAL




10 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA DERECHO ELECTORAL

11

SITIO WEB DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
http://www.csjn.gov.ar/ * hitp://www.cij.csjn.gov.ar/

* NOVEDADES

* JURISPRUDENCIA

— Consulta tematica en sumarios-fallo y dictamen (1863 a septiembre 2012)

— Consulta Fallos completos - Tomos 1 a 307 (1863-1985)

— Consulta de textos Fallos completos (a partir de 1994 / Nuevo Valor Agregado a partir
del 1/2/2012)

Sin sumarios

— Boletines de Jurisprudencia

— Lista de sentencias recientes




12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

DERECHO ELECTORAL 13

DERECHO ELECTORAL

DERECHO A VOTAR

Elecciones — Sufragio - Prision Preventiva — Interpretacion de Leyes Federales — Codigo
Electoral Nacional — Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos - Accion de Amparo
— Habeas Corpus — Intereses Colectivos.

Mignone, Emilio Fermin s/ promueve accion de amparo — 09/04/2002 — Fallos 325:524

@ Antecedentes

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), promovi6 accion de amparo contra el
Estado Nacional, con el objeto de que se garantice el derecho constitucional a sufragar de
las personas detenidas sin condena en las mismas condiciones que el resto de los ciudada-
nos. Para ello, solicit6 la declaracion de inconstitucionalidad del art. 3°, inc. d, del Codigo
Electoral Nacional.

La jueza de primera instancia rechazo la accion y el CELS interpuso recurso de apelacion
ante la Camara Nacional Electoral.

El Procurador Penitenciario se presentd en calidad de amicus curiae.

La Camara sostuvo que el articulo 3°, inciso d, del Cédigo Electoral Nacional es incons-
titucional pero que ello no implicaba que pudieran sufragar “efectivamente” hasta que
los poderes competentes dicten la reglamentacion que corresponda teniendo en cuenta
requisitos de seguridad y técnica electoral. Mientras ello no ocurriera se verian impedidos
de ejercer sus derechos por razones de “fuerza mayor”.

Todas las partes dedujeron recursos extraordinarios. Los de los Ministerios del Interior y
de Justicia fueron concedidos por existir cuestion federal y denegado el del CELS quien
recurrio en queja ante la Corte.

El Tribunal dict6 sentencia confirmando la sentencia que declard la inconstitucionalidad
del articulo 3°, inc. d, del Codigo Electoral Nacional y urgi6 a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo a que adopten las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a votar de
los detenidos no condenados; para ello considerd prudente disponer que este derecho sea
implementado por las autoridades competentes dentro del plazo de seis meses.

L Algunas cuestiones planteadas
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a) Nomen iuris de la accion interpuesta

b) Accion de amparo - hdbeas corpus.

¢) Sufragio - Derechos Politicos.

d) Prision Preventiva - Presuncion de inocencia.
e) Deberes del Estado.

) Violacion a la CADH.

g) Adecuacion del derecho interno.

DERECHO ELECTORAL 15

sobre Derechos Humanos no constituye dbice para viabilizar su aplicacion, pues la falta
de reglamentacion legislativa no obsta a la vigencia de ciertos derechos que por su indole,
pueden ser invocados, ejercidos y amparados sin el complemento de disposicion legisla-
tiva alguna.

B Estindar aplicado por la Corte

- Maés alla del nomen iuris utilizado por el peticionante, al solicitar la declaracion de in-
constitucionalidad del art. 3°, inc. d, del Codigo Electoral Nacional invocando el amparo
del art. 43, primer parrafo, de la Constitucion Nacional, la misma norma dispone, en su
cuarto parrafo, que cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuere
la libertad fisica o en caso de agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de deten-
cion, la accion de habeas corpus podré ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en
su favor, y dicha situacion resulta compatible con lo que es objeto de decision.

- La prision preventiva es una medida cautelar no punitiva.

- La condicion de inocentes de las personas detenidas pero no condenadas en un proceso
penal, determina que no se pueda afectar su derecho de sufragio.

- Reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado equivale a desconocerlo.

- Los Estados Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no solo deben
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino también garantizar su libre y
pleno ejercicio.

- Los Estados Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben tomar
las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para que los in-
dividuos sujetos a su jurisdiccion, puedan disfrutar de los derechos reconocidos en ella.

- La tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos el
goce de los derechos constituye una violacion de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos.

- La expresion “garantizar” entrafia el deber de los Estados parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se mani-
fiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridica y
libremente el pleno ejercicio de los derechos humanos.

- La falta de adecuacion del derecho interno al articulo 23 de la Convencion Americana

Texto del fallo

Dictamen del Procurador General de la Naciéon

-I-
El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS, de aqui en mas), promovi accion de
amparo contra el Estado Nacional (Ministerios del Interior y de Justicia), con el objeto de
obtener que se adopten las medidas necesarias para garantizar el derecho constitucional
a sufragar de las personas detenidas sin condena en todos los establecimientos peniten-
ciarios de la Nacidon, en condiciones de igualdad con el resto de los ciudadanos. A tal
fin, solicitd que se declare la inconstitucionalidad del art. 3° inc. d) del Codigo Electoral
Nacional (fs. 32/35).

Fund¢ su legitimacion para demandar en su calidad de asociacion que tiene como finali-
dad, entre otras, la “defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pue-
blo, del bienestar de la comunidad” y la promocién o ejecucion de acciones judiciales des-
tinadas a procurar la vigencia de aquellos principios y valores, en particular, asumiendo la
representacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucion supone la defensa
de los derechos humanos (art. 2° de su Estatuto organizativo), asi como en las actividades
que desarrolla con relacion a las condiciones carcelarias de nuestro pais. También sustentd
aquella aptitud procesal en el art. 43 de la Constitucion Nacional, que habilita al afectado,
al Defensor del Pueblo de la Nacién y a las asociaciones que propendan a esos fines, re-
gistradas conforme a la ley, la que determinard los requisitos y formas de su organizacion,
a interponer accion de amparo en lo relativo a los “derechos de incidencia colectiva”.

Al respecto, sostuvo que el derecho a sufragar pertenece a esa categoria y que es de tal
importancia que nuestros constituyentes lo establecieron, a su vez, como un deber, puesto
que produce efectos determinantes en la vida publica, ya que cuanto mayor sea el nimero
de ciudadanos que formen el cuerpo electoral y tomen parte de los procesos comiciales,
mayores serdn las posibilidades de que su ejercicio continuado produzca el efecto edu-
cativo que tienen las votaciones en el desarrollo cultural de la ciudadania de un pueblo.

Agreg6 que la Convencidon Americana de Derechos Humanos prevé que los ciudadanos
tienen el derecho de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal y por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores
(art. 23.1.b) y, después de relatar varios pronunciamientos de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos relativos a la importancia del sufragio, sefial6 que la incompleta
conformacion del cuerpo electoral altera la democratica constitucion de las instituciones
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y, por ende, incide en toda la colectividad. De ahi que el art. 3° inc. d) del Cédigo Electoral
Nacional resulta inconstitucional, ya que afecta al sistema republicano de gobierno, a la
expresion de la soberania del pueblo y al normal funcionamiento democratico del sistema
(arts. 1°, 33 y 37 de la Ley Fundamental).

Aquel Tratado, de jerarquia constitucional, también establece que los derechos politicos
solo pueden ser reglamentados en funcion de razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en proceso
penal (art. 23.2), mientras que la disposicion impugnada del Codigo Electoral Nacional,
en franca contradiccién con una norma de rango superior, excluye del padrdon electoral a
los “detenidos por orden de juez competente mientras no recupere su libertad”.

Por otra parte, por el principio de inocencia (art. 18 de la Constituciéon Nacional), todo
ciudadano goza de sus derechos, en la medida que no exista una condena judicial y las res-
tricciones que se impongan a su pleno ejercicio s6lo pueden tener como objetivo asegurar
el cumplimiento del fin estatal de determinar la existencia del delito y hacer responsable a
su autor. Por ello, toda restriccion que supere la propia necesidad del proceso, resulta un
avasallamiento innecesario e injustificable de los derechos del particular y, fundamental-
mente, un ataque a su estado de inocencia, maxime cuando la limitacion vulnera el princi-
pio de igualdad, ya que establece diferencias entre los procesados: a unos les impide votar
(alos que se les ha dictado prision preventiva) y, a otros, igualmente procesados, pero que
gozan de libertad, no se les impide ejercer ese derecho.

-1I-

A fs. 100/108, la sefiora Jueza Federal de Primera Instancia rechazo la accion, tanto por
considerar inadmisible la via procesal intentada por el actor, como por entender, en cuan-
to al tema de fondo, que el hecho de encontrarse detenido hace que la manifestacion de
voluntad de la persona se encuentre afectada, ya que falta uno de los elementos funda-
mentales para que sea plena: la libertad. De ello concluyo que la habilitacion de mesas
especiales en las unidades penitenciarias podria facilitar la coaccion de la comunidad
carcelaria, que se veria apremiada a votar en un sentido determinado. También entendid
que existian razones materiales y de seguridad que tornaban impracticable la posibilidad
de permitir el traslado de detenidos a los lugares de votacion, conforme al domicilio que
les corresponda y que, en caso de efectuarse el comicio en el lugar de detencidn, se pro-
ducirian inconvenientes con relacion a la forma de computar los votos.

Por ultimo, descart6 una afectacion al principio de igualdad, porque la situacion juridica
de los procesados es distinta segin se encuentren o no cumpliendo prision preventiva.
Para los primeros, concurren los supuestos previstos en el art. 312 y conc. del Codigo
Procesal Penal, mientras que los segundos se encuentran en una situacion diferente que
torna razonable la distincion efectuada por el legislador.

-111-
Disconforme, la amparista interpuso recurso de apelacion ante la Camara Nacional Elec-
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toral a fs. 109/116 y, antes de pronunciarse ésta, se presentd el sefior Procurador Peniten-
ciario, en caracter de amicus curiae, solicitando la revocacion de la sentencia de grado y
la admision del amparo (fs. 136/147).

Sostuvo que, si bien no existe norma expresa que autorice tal intervencidon en procesos
de este tipo, aquella figura no es desconocida para el derecho positivo argentino (v. gr.,
estd contemplada en el art. 7° de la ley 24.488) y puede ser extendida analdgicamente al
presente. En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuya jurisdic-
cion entiende que es admitida por la Republica Argentina, como surge del art. 75, inc. 22)
de la Constitucion Nacional- prevé expresamente esa posibilidad en su Reglamento (art.
54.3). Asimismo, sefiald que su interés para intervenir en el sub lite radica en la posible
violacion, por parte de nuestro pais, de pactos internacionales de derechos humanos, que
aparejaria su eventual responsabilidad internacional y en los deberes y facultades asigna-
dos por el Decreto n® 1598/93, de creacion del cargo de Procurador Penitenciario.

En cuanto al fondo de la cuestion, en primer término, recordé el proceso de incorporacion
de la Argentina a los sistemas internacionales de proteccion de los derechos fundamenta-
les, al que calificd de politica constante desde la reinstauracion de la democracia en 1983
y que culmind con la reforma de la Constitucion Nacional en 1994. Luego destaco la
operatividad de los derechos humanos, asi como las obligaciones que, para el Estado Ar-
gentino, genera su cumplimiento y describio las reglas interpretativas que rigen aquellos
sistemas, representadas por los principios pro homini o pro libertatis y el de la “clausula
de la persona mas favorecida”. A continuacion, examind cémo se regulan los derechos
politicos en los tratados de derechos humanos que conforman el denominado “bloque de
la constitucionalidad federal”, con especial detenimiento en los arts. 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Posteriormente, se refirio a la finalidad del instituto de la prision preventiva, que -en su
concepto- tiende a asegurar que el prevenido esté presente en el juicio y, de ese modo,
evitar que se sustraiga a la accidn de la Justicia por medio de su fuga. Esta limitacion de
la libertad personal reviste caracter excepcional y la restriccion al derecho politico que
impone la norma del Cdodigo Electoral Nacional cuestionada no se compadece con ese ob-
jeto y fin, ya que no se alcanza a comprender cémo, ejerciendo tal derecho, un procesado
puede fugarse o perjudicar la actividad judicial.

La Céamara admiti6 la presentacion de este funcionario, en el caracter que invocd, a fs.
148.

IV-
A fs. 154/167, el citado tribunal revoc6 la sentencia de la anterior instancia y, en conse-

cuencia, declar6 la inconstitucionalidad del art. 3° inc. d) del Codigo Electoral Nacional.

En primer término, acerca de la legitimacion de la amparista para promover esta accion,
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recordod que, si bien el art. 43 de la Constitucion Nacional prevé que una ley reglamentara
los requisitos y formas de organizacion de las asociaciones que propendan a la defensa de
los derechos de incidencia colectiva, la ausencia de la reglamentacion no puede cercenar
el ejercicio del derecho, de modo tal que, en los hechos, importe su negacion, porque la
esencia del amparo se relaciona con la operatividad de los derechos constitucionales. En
tales condiciones, concluy6 que los cuatro afios transcurridos desde la reforma constitu-
cional hasta la fecha de promocion del sub lite, es un lapso que permite considerar -a la
luz de los antecedentes doctrinarios que citd- que, de no otorgarse legitimacion a la aso-
ciacion actora, el precepto constitucional quedaria en letra muerta, asi como que el objeto
del amparo se encuentra dentro del objeto social de la actora.

En segundo lugar, consider6 que el amparo es cauce habil para resolver la controversia,
porque aquel articulo de la Constitucion Nacional lo supedita a que no exista otro medio
judicial més idéneo y, en supuestos como el de autos -en que los otros caminos procesales
son menos o igualmente aptos que la via intentada por la actora-, cumple un rol de via
alternativa y no subsidiaria. Maxime cuando no es el demandante quien debe demostrar
que no existe otra via judicial més idonea, ya que esa tarea compete al juez y, en el sub
examine, la cuestion a resolver es de puro derecho y se han escuchado al Estado nacional
y al Ministerio Pablico Fiscal.

También descarto las objeciones planteadas por los demandados relativas a la extempora-
neidad del amparo y la imposibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una ley en ese
tipo de procesos. La primera, porque la prohibicion del art. 3° inc. d) del Codigo Electoral
Nacional produce efectos a partir del momento en que la persona queda privada de su li-
bertad, de donde concluyd que el plazo del art. 2° inc. ) de la Ley 16.986 se computa nue-
vamente cada vez que un ciudadano elector es privado por primera vez de su libertad por
orden judicial. La segunda, porque el art. 43 de la Ley Fundamental, al autorizar expre-
samente al juez a declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto o la
omision lesiva, torna inaplicable el inc. d) del articulo antes citado de la Ley de Amparo.

Con relacion al tema principal debatido, sefiald que todas las normas de la Constitucion
Nacional revisten el caracter de supremas, tienen igual validez y vigencia y deben ser
aplicadas por el intérprete. Sin embargo -dijo-, el mismo principio de supremacia exige
la descalificacion de una ley injusta, que se ha vuelto tal por haber cambiado profunda-
mente las circunstancias historicas y sociales existentes al momento de su sancion. Més
aun, cuando los tratados internacionales de proteccion de los derechos humanos tienen
rango constitucional. En atencion a ello, sostuvo que el Juez -desentrafiando el verdadero
sentido de la Norma Fundamental- no puede consagrar la validez de una norma injusta
en supuestos extremos y que ello es, precisamente, lo que sucede con el art. 3° inc. d) del
Codigo Electoral Nacional, por varios motivos.

Primero, porque al excluir del sufragio a los detenidos sin condena, los equipara a los
condenados y a otras categorias previstas en el citado articulo, sin tener en cuenta la
presuncion de inocencia que rige para aquéllos. Segundo, la expresion “mientras no recu-
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peren su libertad” debe ser examinada desde una perspectiva mas profunda de la relacion
libertad-seguridad juridica e impunidad. En tal sentido, constituye una norma injusta, ya
que es irrazonable. Tercero, atenta contra pactos internacionales, en especial la Conven-
cion Americana de Derechos Humanos, de jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22, de la
Constitucion Nacional) que, si bien permite la reglamentacion del derecho y las oportuni-
dades de elegir y ser elegido, la limita -en lo que aqui interesa- a la existencia de condena
por juez competente en proceso penal (art. 23.2) y excluye, claramente, toda restriccion
que no derive de una condena.

Asimismo, puso de relieve que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
se expidid positivamente sobre el voto de los detenidos sin condena, al interpretar el
art. 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“Observacion General”
aprobada en la sesion n° 1510 del 12 de julio de 1996 -57° periodo de sesiones-) y que
esa situacion también se verifica en las legislaciones de otros paises, tales como Espafia
y Francia.

Finalmente, destacd que la inconstitucionalidad decretada s6lo importa declarar que la
disposicion legal que determina la exclusion del padron electoral de los detenidos por or-
den de juez competente, mientras no recuperen su libertad, es contraria a la Carta Magna
y que, en consecuencia, no podran ser excluidos de aquél mediante una linea roja (art.
37, del Codigo Electoral Nacional), es decir, ya no pesara sobre aquéllos un impedimento
juridico para emitir el voto. No obstante, aclardé que de ello no se sigue que podran su-
fragar “efectivamente”, en tanto los poderes competentes (el Legislativo y el Ejecutivo)
no dicten la necesaria reglamentacion, atendiendo a los requerimientos de seguridad y
de técnica electoral. Mientras ello no ocurra -dijo- aquellas personas estardn impedidas
de ejercer sus derechos por razones de fuerza mayor -al estar privadas de su libertad y
no poder egresar de los lugares de detencion para concurrir a las mesas de votacion-, en
similar situacion a la que se encuentran todos aquellos que, no obstante gozar juridica-
mente de tal derecho, no pueden efectivizarlo por un impedimento de hecho insuperable,
que constituye causa de justificacion de la no emision del voto (v. gr. enfermos que no
pueden movilizarse, personal de organismos y empresas de servicios publicos que deban
realizar tareas que les impida concurrir al comicio, jueces y auxiliares que deben asistir a
sus oficinas y mantenerlas abiertas durante el acto electoral, etc.).

V-
El CELS solicitd que se aclare la sentencia, al considerar que el a quo no se pronuncid
sobre un aspecto reclamado en la accion de amparo que integraba la litis (fs. 181/182).

Sostuvo que habia solicitado que se adopten las medidas necesarias para garantizar el
derecho al sufragio de las personas detenidas sin condena en todos los establecimientos
carcelarios y que el fallo, si bien hacia lugar a su pedido de declaracion de inconstitucio-
nalidad de la norma que prohibia el ejercicio de tal derecho, omitié expedirse sobre aquel
tema de vital importancia. En tales condiciones, sefialdé que es insuficiente -tal como lo
hace la sentencia de fs. 154/167- indicar lo que deben hacer las autoridades competentes,
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ya que es indispensable ordenar dichas medidas, asi como fijar el plazo para su cumpli-
miento, para restablecer de inmediato el efectivo goce del derecho restringido.

A fs. 183/185, el a quo desestimé el pedido, porque consider6 que, al declarar la incons-
titucionalidad solicitada, dejo sin efecto juridico la norma que negaba el derecho a voto
de los detenidos sin condena y, de esa forma, les restablecio la titularidad de ese derecho.
Sin embargo, las “medidas necesarias” para que aquéllos puedan votar consisten en mo-
dificaciones legales del Codigo Electoral -que contemplen un mecanismo apto para ello,
adecuadas medidas de seguridad y tengan en cuenta el domicilio electoral- que no les
compete adoptar a los jueces, tal como la propia actora lo reconoce en su presentacion de
fs. 115, tltimo parrafo.

Tampoco pueden los magistrados ordenar, a los demés poderes del Estado, que dicten
tales normas ni fijarles un plazo para su cumplimiento, porque ello significaria una viola-
cion del principio de separacion de los poderes. En todo caso -sostuvo-, seran las fuerzas
politicas y sociales que procuran asegurar el efectivo ejercicio del derecho, por las vias
que correspondan, las que instaran a la adopcién de las normas que lo posibiliten.

-VI-
Contra la sentencia de fs. 154/167, todas las partes dedujeron recursos extraordinarios.

La amparista, por su lado, también interpuso idéntico recurso contra la resolucion de fs.
183/185.

VI.1. Recurso extraordinario del CELS contra la sentencia de fs. 154/157 (fs. 193/203):

Cuestiona el fallo porque, pese a declarar la inconstitucionalidad del art. 3° inc. d) del C6-
digo Electoral Nacional, no se expidio6 sobre su pedido de adoptar las medidas necesarias
para hacer efectivo el derecho lesionado. Al respecto, sefiala que el fallo se presta a una
doble inteligencia: por un lado, que el a quo omitio tratar esa cuestion. En tal caso, expresa
agravios dirigidos a demostrar que la Camara tenia la obligacion de fallar tal como se lo
habia pedido y que, al no hacerlo, actu6 arbitrariamente. Por el otro, que en realidad se ex-
pidio sobre el tema y lo rechazd. Para este supuesto, mantiene los dos primeros agravios.
Estos pueden resumirse del siguiente modo:

VL. 1. a). El a quo omiti6 ejercer su poder jurisdiccional para garantizar el efectivo goce y
ejercicio del derecho al sufragio. En efecto, contrariamente a lo resuelto, aquél no se ga-
rantiza Unicamente evitando la exclusion del padrén electoral, sino que requiere, ademas,
que se posibilite concretamente su ejecucion. Asi, después de declarar la inconstituciona-
lidad pedida, el tribunal debid actuar en consecuencia y ordenar la adopcion de las me-
didas necesarias para evitar que la sentencia se convierta en un mero acto declarativo, ya
que, de otro modo, la violacién constitucional se veria convalidada por el Poder Judicial,
el que, por otra parte, no ejerceria su principal mision: velar por los derechos y libertades
de los habitantes de la Republica y garantizar su pleno goce y ejercicio. En tal sentido,
recuerda que, tanto en la Ley Fundamental como en los tratados internacionales, la nocion
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de reconocimiento o consagracion de un derecho no puede ser escindida de la idea misma
de garantia y de su efectivo goce.

VI. 1. b). El fallo soslaya que el derecho de acceder a la jurisdiccion incluye, necesa-
riamente, que el tribunal competente cuente con suficientes facultades para remediar en
forma efectiva la violacion de los derechos humanos denunciada, tal como surge de la
doctrina de los casos “Siri” y “Kot” y otros mas resueltos por V.E., de los que surge la
necesidad de obtener una “sentencia util relativa a los derechos de los litigantes”. Esta
actitud de la Camara es -a su entender- incompatible con las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado argentino en materia de derechos humanos.

VI. 1. ¢). Por ultimo, con cita de distintos precedentes del Tribunal que estima aplicables
al sub lite, tacha de arbitraria a la sentencia, porque omitidé pronunciarse sobre un tema
oportunamente propuesto a su decision.

VI. 2. Recurso extraordinario del Ministerio del Interior (fs. 206/213):
Sus principales agravios son los siguientes:

VL. 2. a). Cuestiona que el a quo haya conferido legitimacioén al CELS para promover esta
accion de amparo, porque primero debid determinar si la via era admisible para tratar la
cuestion debatida en el sub discussio y, como ella no es procedente, entonces, no se puede
extender la legitimacion que prevé el art. 43 de la Constitucion Nacional a otro tipo de
acciones.

VI. 2. b). Discrepa con la sentencia porque, en su concepto, el amparo no es apto para re-
solver esta causa, ya que las manifestaciones que formul6 cuando presento el informe del
art. 8° de la ley 16.986 fueron realizadas en un ambito de expresion reducido, propio del
exiguo plazo con el que contd para su produccion. Por ello -dice- no propuso prueba en
esa oportunidad, pero como la cuestidon discutida conlleva un caracter netamente politico,
resulta necesario un debate que comprenda a todo el escenario politico del pais. También
critica que se hayan desestimado los demds reparos que opuso a la admision formal del
amparo, tales como su interposicion fuera de plazo y la falta de “inminencia” del dafio
que se intenta conjurar.

VL. 2. ¢). Sobre el tema de fondo, el a quo sefala que corresponde a los Poderes Legislati-
vo y Ejecutivo dictar las normas reglamentarias que posibiliten efectuar la votacion, pero
rechaza ese mismo criterio que utilizo, la magistrada de primera instancia, para desestimar
la accion de amparo. En este sentido, reitera que la imposibilidad de que los detenidos sin
condena puedan votar estd dada por los motivos que expuso cuando presentd el informe
del art. 8° de la Ley 16.986, referidos al contenido politico de la decision que debe ser
desentrafiado en el ambito correspondiente.

VI. 3. Recurso extraordinario del Ministerio de Justicia (fs. 215/232):
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Después de fundar la admisibilidad formal del remedio que intenta, expone las siguientes
criticas:

VI. 3. a). El a quo efectud una interpretacion forzada del art. 43 de la Constitucion Nacio-
nal para otorgarle legitimacion al CELS, aun cuando falta la reglamentacion que aquélla
exige y, si bien admite que esa ausencia puede generar una “inconstitucionalidad por omi-
sion”, ello no habilita a los jueces, en su caracter de intérpretes del ordenamiento juridico,
a suplir la voluntad del Congreso porque, de hacerlo, estarian alterando el principio de
separacion de los poderes. Sin embargo, la falta de regulacion legal en torno a la legiti-
macion de las asociaciones no obsta a que la actora -asi como otras entidades similares-
pueda requerir al Poder Legislativo la soluciéon que propician.

VI. 3. b). La Camara tampoco examind su planteo relativo a que el CELS carece de legiti-
macion para demandar, porque en nuestro ordenamiento constitucional el sufragio ostenta
una especial condicion: constituye un “derecho politico”, pero también es una “obliga-
cion” (art. 37 de la Constitucion Nacional). En tales circunstancias, el fallo recurrido, al
otorgarle legitimacion a la actora y, posteriormente, hacer lugar al amparo, comporta una
declaracion de inconstitucionalidad erga ommes, que excede su regulacion constitucional,
porque aquélla no obrd en defensa de un interés personal, ni en el de un procesado en
particular ni, en definitiva, de derechos de incidencia colectiva -por la naturaleza de “dere-
cho-deber” del sufragio-, sino en pro de la observancia de una carga cuyo incumplimiento
apareja un reproche juridico, sin que los sujetos alcanzados por el régimen legal hayan
tenido oportunidad de expresarse al respecto.

VL. 3. ¢). Laresolucion impugnada desvirtua la via excepcional del amparo, al admitir que
se utilice para discutir un asunto de gran complejidad constitucional. En su concepto, la
reforma de la Constitucion Nacional de 1994 no modifico aquel caracter de excepcion que
siempre tuvo el amparo, ni la exigencia de acreditar, por parte de que quien lo interpone,
la inoperancia de otras vias procesales a fin de reparar el perjuicio que invoca. También
critica -al igual que el Ministerio del Interior- que se haya considerado interpuesta en
término la accion, porque el argumento utilizado por el a quo para ello -que el plazo se
computa de nuevo desde que cada elector es privado de su libertad-, inicamente puede ser
aplicado cuando el que demanda es el “afectado”, pero no en casos como el presente, en
el que aquél debe contarse desde el conocimiento de la norma presuntamente lesiva, que
aun tomando la posicion mas favorable a la asociacion actora se encontraba ampliamente
vencido.

VI. 3. d). La declaracion de inconstitucionalidad se realiz6 sin efectuar una interpretacion
integradora del ordenamiento aplicable -tal como lo exige la jurisprudencia del tribunal- y
sin tener en cuenta la presuncion de constitucionalidad de los actos estatales, ni que, por
la gravedad que ello encierra, es considerada la ultima ratio del orden juridico. En efecto,
el a quo examino la compatibilidad del precepto del Codigo Electoral Nacional con el art.
23.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos pero omitié hacerlo con los arts.
30y 32.2, asi como con el art. 14 de la Constitucion Nacional, que contemplan la posibi-
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lidad de establecer restricciones al ejercicio y goce de los derechos que reconocen. En tal
sentido, la limitacion del art. 3° inc. d), se ajusta a las previsiones del art. 32.2 de aquel
tratado internacional que, de esa forma, le otorga justificacion y razonabilidad. Maxime,
cuando fue sancionado con anterioridad a la incorporacion a nuestro sistema juridico del
segundo, de donde concluye que el Legislador estim6 compatibles las normas del citado
Cddigo, pues de otra manera lo habria derogado o modificado.

VI. 3. e). La invocacion del principio de presuncion de inocencia del art. 18 de la Carta
Magna no es suficiente para descalificar la validez de la restriccion que, respecto del
derecho al voto, contiene el articulo declarado inconstitucional, porque el ordenamien-
to juridico establece determinados requisitos para restringir la libertad de las personas
procesadas -aun cuando gozan de aquella presuncion- en aras de salvaguardar otro bien,
también tutelado en la Constitucion Nacional, tal como es la seguridad comun. De ahi que
el interés general prevalece sobre el particular y se produce una inconsecuencia del a quo,
ya que, por un lado, considera injusta a la ley pero, por el otro, reconoce que la solucién
al problema planteado excede a los jueces y debe buscarse en el accionar de los otros
poderes del Estado.

En sintesis, sostiene que la restriccion del Codigo Electoral Nacional no es arbitraria ni
irrazonable, pues aparece fundada en razones objetivas y no se sustenta en un proposito
persecutorio hacia personas o grupos determinados.

VI. 4. Recurso extraordinario del CELS contra la sentencia aclaratoria de fs. 183/185 (fs.
239/251):

Después de sefialar que la aclaratoria del a quo coincide en muchos aspectos con la sen-
tencia de fs. 154/157, reitera algunas de las criticas que formul6 contra la tltima, las que
fueron resenadas supra VI.1., a donde me remito a fin de evitar repeticiones innecesarias.
En cuanto a los agravios que dirige contra la resolucion aclaratoria, éstos pueden sinteti-
zarse del siguiente modo:

VI. 4. a). Una vez declarada la inconstitucionalidad de la norma, la Camara debi6 utilizar
su poder jurisdiccional para restablecer de inmediato el derecho violado que, en el caso,
solo puede hacerse mediante la adopcion de las medidas necesarias para garantizar su
gjercicio, tal como lo habia solicitado al promover el amparo.

Con su actitud el a quo convirtid a su pronunciamiento en un acto meramente declarativo
y dejo librado, a la buena voluntad de las demandadas, el cumplimiento de la obligacién
constitucional que el Poder Judicial debe garantizar.

VI. 4. b). Si bien es cierto que no le compete a los jueces dictar la reglamentacion -peti-
cion que no efectud- si le corresponde ordenar a las demandadas que tomen las medidas
que resulten necesarias para posibilitar el ejercicio del derecho lesionado, tal como ocurre
frecuentemente en otros fueros y en los amparos por mora de la Administracion, en don-
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de el juez compele al Poder Administrador a dictar un acto en un plazo determinado. En
ninguno de estos casos -dice- el Poder Judicial incursiona en la o6rbita reservada a otro
poder, sino que simplemente pone su poder jurisdiccional al servicio de la Constitucion
Nacional.

VL. 4. ¢). Resulta contrario a la mas elemental concepcion de las garantias constitucio-
nales la afirmacion del a quo, en el sentido de que, mientras no se garantice el derecho
al voto a las personas detenidas sin condena, éstas estaran justificadas de no emitir el
sufragio, porque el objeto del reclamo fue permitirles ejercer ese derecho y, si la decla-
racion de inconstitucionalidad de la norma que lo impedia trae aparejado que contintien
sin poder hacerlo, entonces la solucion seria una triste consecuencia, alejada de la nocion
de Justicia y de la funcion de la Magistratura, como ultima salvaguarda de los derechos
fundamentales.

-VII-
La Camara concedio los recursos extraordinarios interpuestos por los Ministerios del Inte-
rior y de Justicia, por entender que existia cuestion federal, pero deneg6 los deducidos por
el CELS, al considerar que traducian una mera discrepancia con lo decidido (fs. 300/301).
Por ello, aquél se presentd en queja ante el tribunal, la que tramita por expediente M.1491,
L.XXXVI.

-VIII-
Corresponde examinar la admisibilidad formal de los recursos interpuestos. En tal senti-
do, cabe senalar, en orden a lo dispuesto por los arts. 14 de la ley 48 y 6° de la ley 4055,
que la sentencia impugnada reviste el caracter de definitiva -no obstante haber sido dicta-
da en un proceso de amparo- porque el a quo se pronuncid sobre el fondo de la cuestion
debatida y declar¢ la inconstitucionalidad de una norma de Derecho federal (art. 3° inc. d,
del Cédigo Electoral Nacional).

Por otra parte, en autos se discute la interpretacion y aplicacion de normas de aquel carac-
ter, contenidas en tratados internacionales, en la Constitucién Nacional y en leyes de igual
naturaleza (incs. 1°y 3° del art. 14 de la Ley 48).

En atencidn a ello, considero que todos los recursos deducidos son formalmente admisi-
bles y, por ende, que fueron incorrectamente denegados los de la asociacion amparista. En
lo que respecta a las causales de arbitrariedad invocadas por las partes, estimo que se vin-
culan de un modo inescindible con los temas federales en discusion y, por ello, deben ser
examinados en forma conjunta (conf. doctrina de Fallos: 308:1076; 322:3154; 323:1625,
entre muchos otros).

IX-
En cuanto al fondo del asunto, entiendo que, en primer término, deben considerarse los re-
cursos de la parte demandada, toda vez que su acogimiento determinara la revocacion del
fallo apelado y, con ello, la innecesariedad de examinar los interpuestos por la amparista.
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No obstante, un orden naturalmente l6gico impone analizar, de modo previo, el cuestio-
namiento que formula el Estado nacional -por medio de los Ministerios mencionados- a la
legitimacion del CELS para promover el presente amparo, pues ello no solo constituye un
requisito ineludible para la existencia de un “caso”, “causa” o “controversia”, que habilita
la intervencion de un tribunal de justicia (art. 116 de la Constitucion Nacional), sino que
es uno de los agravios que aquél esgrime y la conclusion a que se arribe sobre el punto

serd fundamental para decidir si corresponde o no examinar los restantes.

A tal fin, cabe recordar que la amparista funda su legitimacion para actuar en el sub lite,
por un lado, en diversas disposiciones de su estatuto asociativo, a tenor de las cuales tiene
como objeto social la defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del
pueblo y del bienestar de la comunidad, por medio, entre otros, de acciones judiciales des-
tinadas a procurar la vigencia de aquellos principios y valores, en particular, asumiendo la
representacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucion supone la defensa
de los derechos humanos y, por el otro, en el art. 43 de la Ley Fundamental.

Con respecto a la mencionada disposicion, es del caso sefialar que reconoce expresamen-
te, como legitimados para interponer la accion expedita y rdpida de amparo, a sujetos
potencialmente diferentes de los afectados en forma directa -entre los que se encuentran
las asociaciones- por el acto u omision que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja,
altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, derechos reconocidos por la
Constitucion, un tratado o una ley, entre otros, los de incidencia colectiva. Asi, esta Pro-
curacion General ha sostenido que la reforma constitucional de 1994 amplié el espectro
de los sujetos legitimados para accionar, que tradicionalmente se limitaba a aquéllos que
fueran titulares de un derecho subjetivo individual (conf. dictamen del 29 de agosto de
1996, in re A.95 L.XXX. “Asociaciéon de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la
Reptiblica Argentina ¢/ Buenos Aires, Pcia. de y otro s/ accidon declarativa”, en la que
V.E., por sentencia del 22 de abril de 1997, rechaz6 la excepcion de falta de legitimacion,
acogiendo la opinidn de este Ministerio Publico [Fallos: 320:690]).

En igual sentido, me he pronunciado en la causa A.186, L.XXXIV. “Asociaciéon Ben-
ghalensis y otros ¢/ Ministerio de Salud y Accion Social - Estado Nacional s/ amparo ley
16.986” (dictamen del 22 de febrero de 1999, a cuyos términos se remitio6 el Tribunal -por
mayoria- en su sentencia del 1° de julio de 2000 [Fallos: 323:1339]), en donde, al igual
que en el sub discussio, se cuestionaba la legitimacion de varias asociaciones que promo-
vieron un amparo contra las omisiones del Estado, por presunto incumplimiento de la Ley
23.798 y de su decreto reglamentario.

En esa oportunidad, sefialé que aquéllas estaban legitimadas debido a que el objeto de su
pretension podia ser incluido entre los fines que les asignaban sus respectivos estatutos
asociativos, asi como que accionaban no solo en defensa del interés difuso de que se cum-
pla la Constitucion y las leyes, sino en su caracter de titulares de un derecho de incidencia
colectiva, en el caso, a la proteccion de la salud (conf. acapite VIII del dictamen citado).
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A mi modo de ver, las conclusiones de tales precedentes resultan aplicables al sub lite.
En primer término, porque la pretension puede entenderse como incluida entre uno de los
fines de la entidad amparista, de acuerdo con una discreta interpretacion de las normas
pertinentes de su estatuto organizativo -ya resefiadas- y, en segundo lugar, porque accio-
na en defensa de un derecho de incidencia colectiva, categoria en la que cabe incluir a
los nuevos derechos incorporados a la Carta Magna por el Constituyente Reformador de
1994, entre los que se encuentra el sufragio “universal, igual, secreto y obligatorio” (art.
37), ademas de los contemplados en el art. 43 -que, de tal modo, se transformaron de “de-
rechos implicitos o no enumerados” [art. 33] en garantias explicitas-. Asimismo, entiendo
que posee legitimacion para demandar judicialmente contra la conformacion arbitraria o
defectuosa del cuerpo electoral que tiene a su cargo elegir a las autoridades publicas, en
un sistema democratico.

También considero que se encuentra reunido el otro requisito exigido por V.E. para ha-
bilitar la intervencion judicial en casos como el presente, es decir, la existencia de una
“causa” o “controversia”. En efecto, la Corte ha sefialado, a efectos de admitir la accion
de amparo, que la incorporacion de intereses generales o difusos a la proteccion consti-
tucional, no suple la exigencia de exponer como tales derechos se ven lesionados por un
acto ilegitimo o por qué existe seria amenaza de que ello suceda (Fallos: 321:1352, cons.
8°y 9° de voto de la mayoria).

Desde esta perspectiva, siempre segun mi parecer, es dable concluir que, en el sub iudice,
se configura un caso contencioso, en los términos del art. 116 de la Constitucion Nacional
y del art. 2 de la Ley 27, para suscitar la jurisdiccion, toda vez que existe un perjuicio
concreto, actual e inminente, en cabeza de los detenidos sin condena, alcanzados por la
disposicion calificada como inconstitucional, diferente del resto de los ciudadanos. No se
trata, tal como se vio, de la mera defensa de la legalidad, alejada de un dafio concreto y
diferenciado, sino de un agravio al derecho constitucional efectivo y, en el caso, continuo.

Por ello, estimo que este agravio de los demandados debe ser rechazado y admitirse la
legitimacion del CELS.

-X-
Igual suerte deben correr, en mi concepto, las criticas dirigidas a cuestionar la sentencia,
en cuanto considerd formalmente admisible la via del amparo. Asi lo pienso, porque se
trata de apreciaciones de hecho, propias de los jueces de la causa y, por ende, irrevisables
en esta instancia, maxime cuando no se advierte, en la decision recurrida, arbitrariedad ni
violacion del derecho de defensa de los apelantes.

En este sentido, cabe traer a colacion la jurisprudencia del Tribunal, a cuyo tenor, si bien
es cierto, por principio, que la via excepcional del amparo no sustituye las instancias ordi-
narias judiciales para traer cualquier cuestion litigiosa a su conocimiento, no lo es menos
que siempre que aparezca de un modo claro y manifiesto el dafio grave e irreparable que
se causaria remitiendo el examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios -admi-
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nistrativos o judiciales- corresponde que los jueces restablezcan de inmediato el derecho
restringido por la rapida via del amparo, a fin de que el curso de las instancias ordinarias
no torne abstracta o tardia, la efectividad de las garantias constitucionales (conf. D.1084.
LXXXII, D.1032. LXXXII y D.1040. LXXXII.- “Defensor del Pueblo de la Nacién ¢/
Estado Nacional - P.E.N. — M° de Economia, Obras y Servicios Publicos y otros s/ amparo
ley 16.986”, sentencia del 14 de septiembre de 2000, en especial, cons. 5° -y las citas alli
indicadas- del voto de la mayoria).

Tales circunstancias, se configuran en el sub lite, toda vez que la dilucidacion de la con-
troversia sometida a decision judicial es de puro derecho, ya que solo requiere la confron-
tacion de la norma impugnada con otras de superior jerarquia, en una tarea interpretativa,
consustancial a la actividad del Poder Judicial. De ahi que, en mi opinion, los argumentos
de orden factico y procesal alegados, carecen de entidad suficiente para refutar los funda-
mentos dados por el a quo, o para dilatar el control de constitucionalidad, que constituye
la primera y principal misioén del Tribunal.

A mayor abundamiento, pese a que los apelantes alegan que la exigiiidad de los plazos de
la presente accion les ha privado de la posibilidad de ofrecer la prueba que hace a sus de-
rechos, no s6lo han omitido tal extremo, sino que tampoco han indicado de modo concreto
-segun era menester- como vieron frustrado o afectado su derecho de defensa.

Por ultimo, no puede pasarse por alto el prolongado tiempo que ya insumi6 este proceso,
iniciado casi un afio antes de las elecciones generales de 1999 y todavia sin resolucion
definitiva.

-XI-
Despejadas las cuestiones anteriores, corresponde ingresar al examen de la inconstitucio-
nalidad declarada por el a quo, teniendo presente que, por discutirse el contenido y alcan-
ce de una norma de Derecho Federal, la Corte no se encuentra limitada por los argumentos
de aquél o de las partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto dis-
putado (doctrina de Fallos: 308:647; 323:1406, 1460 y 1656, entre muchos otros).

Ante todo, es pertinente recordar que en el sub lite se encuentra en discusion el derecho al
sufragio, sobre el cual V.E. ha sefialado que, ademds de un derecho de naturaleza politica,
es una funcion constitucional, y su ejercicio un poder de la comunidad nacional, es decir,
una competencia constitucional dentro de los limites y bajo las condiciones que la misma
Constitucion ha determinado (Fallos: 312:2191, cons. 7°, del voto de la mayoria, con cita
de R. Carré de Malberg, Teoria General del Estado, version espafiola, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1948, pags. 1144 y sgtes.). También ha dicho, desde antiguo, que el
sufragio es la base de la organizacion del poder; y el derecho que tienen los ciudadanos de
formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, constituir directa o indirectamente a
las autoridades de la Nacion (Fallos: 168:130; 312:2191; 319:1645). Por su parte, la doc-
trina constitucional se ha expedido en igual sentido, al destacar que “todo lo relacionado
con el régimen electoral haga a la substancia misma del Estado constitucional, y que un
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sistema electivo deficiente pueda hacer fracasar la mas perfecta Constitucion, quebrando
en su misma base las instituciones populares” (Segundo V. Linares Quintana, Tratado de
la Ciencia del Derecho Constitucional argentino y comparado, Parte Especial, Tomo VII,
Editorial Alfa, Buenos Aires, 1960, pag. 7 y ss.).

En tales condiciones, a mi modo de ver, las normas que limiten su ejercicio, o que afecten
la conformacion del cuerpo electoral, deben superar un estricto test de razonabilidad para
ser compatibles con la Constitucion Nacional (conf. art. 28).

El Cédigo Nacional Electoral (ley 19.945 y sus modificatorias) determina las condiciones
para ser elector (art. 1°) y establece que tal condicion se prueba, a los fines del sufragio,
exclusivamente por la inclusion en el registro electoral (art. 2°). En el art. 3° especifica las
causas por las que se excluye a un ciudadano de aquel padron, entre los que se encuentran
“los detenidos por orden de juez competente mientras no recuperen su libertad” (inc. d),
mientras que, en otras disposiciones, detalla el procedimiento de exclusion (conf., en es-
pecial, el art. 37, en cuanto dispone que los jueces electorales ordenen que sean tachados
con una linea roja los electores comprendidos en el art. 3° en los ejemplares de los padro-
nes que se remitan a los presidentes de comicios y en uno de los que se entregan a cada
partido politico agregando ademas en la columna de observaciones la palabra “inhabilita-
do” y el articulo o inciso de la Ley que establezcan la causa de inhabilidad).

El tribunal a quo entendié que dicha segregacion del padron electoral es violatoria de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (suscripta en la ciudad de San José de
Costa Rica), de rango constitucional (art. 75, inc. 22, de la Ley Fundamental), que reco-
noce a todos los ciudadanos, entre otros derechos politicos, el de “votar y ser elegidos
en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores” (art. 23.1.b) y es-
tablece que “la ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en proceso
penal” (art. 23.2).

En mi concepto, esa interpretacion es ajustada a derecho, ya que aquella norma del Codi-
go Electoral Nacional, al excluir del padron electoral a los detenidos sin condena, atenta
efectivamente contra la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de protec-
cion de los derechos humanos suscriptos por la Republica, de igual jerarquia normativa.

Asi lo considero porque, de la mera confrontacion de las disposiciones, se advierte que la
de mayor rango no permite la limitacién que prescribe la de inferior jerarquia. En efecto,
aquélla solo admite la reglamentacion del derecho a elegir por las causas que establece,
entre las que se destaca la “condena por juez competente en proceso penal”, de donde se
desprende que la privacion de la libertad mientras se desarrolla el juicio no es suficiente
para restringir el ejercicio de aquel derecho civico.
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Y si bien es cierto que los derechos reconocidos en la Convencién no son absolutos y
admiten reglamentacion -al igual que todos los garantizados por nuestra Carta Magna, tal
como lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal-, segiin mi punto de vista la limitacion
impuesta por el art. 3° inc. d) del Codigo Electoral Nacional excede largamente el criterio
de razonabilidad exigido, tanto por los arts. 30 y 32.2 del mencionado Pacto como por
el art. 28 de la Constitucion Nacional, para regular los derechos individuales. Por ello,
contrariamente a lo que afirma el Ministerio de Justicia, no advierto contradiccion entre la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por el a quo y las mencionadas disposicio-
nes del Tratado internacional.

Tampoco considero atendible el argumento que expone, en el sentido que el Legislador
efectud el examen de compatibilidad entre el Pacto y aquella norma del Cédigo Electoral
Nacional, vigente al momento de su ratificacion, porque no se trata de comparar dos nor-
mas de igual jerarquia sancionadas en distintos tiempos sino de la adecuacion de una de
rango legal con otra de caracter constitucional, es decir, de distinta gradacion normativa y
es plenamente sabido que, en caso de colision de normas, debe prevaler la de mayor ran-
go. Al respecto, V.E. ha sostenido que tanto aquella Convencion como los demas tratados
enumerados en el art. 75 inc. 22) de la Constitucién Nacional tienen jerarquia constitucio-
nal, no derogan articulo alguno de la primera parte de la Constitucién y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos, pues los términos del
citado articulo indican que los constituyentes han efectuado un juicio de comprobacion,
en virtud del cual han cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han verifica-
do que no se produce derogacion alguna, juicio que no pueden los poderes constituidos
desconocer o contradecir. De ello se desprende que la armonia o concordancia entre los
tratados y la Constitucion es un juicio del constituyente (conf. Fallos: 319:3148 y 3241).

Por otra parte, cabe recordar también que, en materia de interpretacion de los tratados, es
preciso acudir al principio de buena fe, conforme al sentido corriente que ha de atribuirse
a los términos en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (art. 31 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados) y a las pautas hermenéuticas espe-
cificas que contiene -para el caso- la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
su art. 29, en cuanto dispone que no podra admitirse restriccion o menoscabo de ningin
derecho reconocido en el Pacto o limitarlos en mayor medida que la prevista en €l (conf.
Fallos: 321:824, cons. 8°, del voto en disidencia de los Ministros doctores Carlos S. Fayt,
Antonio Boggiano y Gustavo A. Bossert).

También entiendo -en sentido contrario a lo que postulan los recurrentes- que la sentencia
impugnada es congruente con la vigencia del principio de presuncion de inocencia (art.
18 de la Constitucion Nacional), toda vez que restablece la necesaria correlacion entre los
fines de cada instituto: por un lado, evitar que se lesione la seguridad general con una posi-
ble fuga del detenido mientras se sustancia el proceso y, por el otro, permitirle el ejercicio
de un derecho civico de gran trascendencia para el pleno desarrollo personal y colectivo.

Por lo hasta aqui expuesto, considero que no pueden prosperar los recursos interpuestos
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por el Estado nacional.

-XII-
En virtud de las conclusiones de los acapites precedentes, resta todavia examinar el prin-
cipal agravio que formula el CELS contra la sentencia de fs. 154/157 y su aclaratoria de
fs. 183/185, esto es, que resulta insuficiente la declaracion de inconstitucionalidad de la
tantas veces citada disposicion del Codigo Electoral Nacional.

Segun mi parecer, asiste razon al recurrente cuando sostiene que la decision del a quo
tendria un efecto meramente declarativo si no se pudiera ejercer efectivamente el derecho
que estaba limitado por la norma declarada inconstitucional, consecuencia que, por lo
demas, estimo lesiva de la Constitucion Nacional, tanto en lo que respecta al particular
accionante como para el Poder Judicial.

En efecto, aquél reclamé la plena vigencia de una garantia constitucional, pero el a quo, a
pesar de adoptar la mas grave resolucion posible con relacién a una norma -su declaracion
de inconstitucionalidad-, se reconoce impotente para garantizar el goce real y concreto del
derecho reconocido. Con este proceder, desde mi punto de vista, se aleja de la constante
posicion de V.E. que senala que “...en el marco del derecho a la jurisdiccion consagrado
implicitamente en el art. 18 de la Carta Magna y cuyo alcance, como la posibilidad de
ocurrir ante algiin érgano jurisdiccional en procura de obtener de él una sentencia util
relativa a los derechos de los litigantes (Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), es coin-
cidente con el que reconocen los arts. 8°, parrafo primero, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”
(Fallos: 321:2021, cons. 11), asi como de aquella otra que indica que la mision de los jue-
ces es contribuir al eficaz y justo desempeio de los poderes atribuidos al Estado para el
cumplimiento de sus fines del modo mas beneficioso para la comunidad y los individuos
que la forman, y en el logro de este propdsito de asegurar la administracion de justicia
no deben estar cegados al principio de supremacia constitucional para que esa funcion
sea plena y cabalmente eficaz (conf. doctrina del cons. 12) -y sus citas- del precedente
indicado).

En el sub lite, la amparista demand6 la adopcion de medidas para garantizar el derecho a
sufragar de las personas detenidas sin condena, que le impedia la norma cuestionaday el a
quo declar6 su inconstitucionalidad, mas con ello no removid el obstaculo para que aquél
se pudiera ejercer plenamente. Es cierto -y el propio CELS lo reconoce- que los magistra-
dos no pueden dictar las normas regulatorias del acto comicial, pero estimo que ése no es
el tinico modo de permitir el goce del derecho constitucional vulnerado -tal como parece
entenderlo el a quo-, ya que existen otras alternativas y procedimientos, del resorte de los
restantes poderes del Estado, aptos para alcanzar aquel resultado.

En tales condiciones, la sentencia también desconoce la doctrina del tribunal, que refiere
que “la violacion de un tratado internacional puede acaecer tanto por el establecimiento
de normas internas que prescriban una conducta manifiestamente contraria, cuanto por la
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omision de establecer disposiciones que hagan posible su cumplimiento. Ambas situacio-
nes resultan contradictorias con la previa ratificacion internacional del tratado; dicho de
otro modo, significarian el incumplimiento o repulsa del tratado, con las consecuencias
perjudiciales que de ello pudieran derivarse” (Fallos: 315:1492, cons. 16) del voto de la
mayoria) y comporta una resignada actitud de incumplir con la obligacion judicial de res-
tablecer el derecho lesionado, en casos como el que aqui se examina.

-XI1I1-
Por las razones indicadas, opino que los recursos extraordinarios interpuestos por las par-
tes son formalmente admisibles, que corresponde rechazar los articulados por el Estado
nacional y, con el alcance indicado en el acapite anterior, revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos, al tribunal de origen, para que dicte una nueva conforme a derecho. —
Buenos Aires, 24 de agosto de 2001 - Nicolas E. Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 9 de abril de 2002.
Vistos los autos: “Mignone, Emilio Fermin s/ promueve accion de amparo™.
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional Electoral que, al revocar la de primera
instancia, declar6 la inconstitucionalidad del art. 3 inc. d del Cédigo Electoral Nacional
que excluye del padron electoral a “los detenidos por orden de juez competente mientras
no recuperen su libertad”, tanto la actora como la demandada dedujeron recursos extraor-
dinarios. Los interpuestos por la primera (fs. 193/203 y 239/251) fueron denegados (fs.
300/301) y ello dio lugar a la presentacion directa que corre agregada a autos, en tanto
que los deducidos por la demandada (fs. 206/213 y 215/232 vta.) fueron concedidos (fs.
300/301).

2°) Que segun surge de las constancias de la causa, el sefior Emilio Fermin Mignone, en
su condicion de representante del Centro de Estudios Legales y Sociales, promovid una
accion de amparo a fin de que “se adopten las medidas necesarias para garantizar el ejer-
cicio del derecho de sufragio (art. 37 Constitucion Nacional) de las personas detenidas
sin condena en todos los establecimientos penitenciarios de la Nacion en condiciones de
igualdad con el resto de los ciudadanos” y que, consecuentemente, “se declare la incons-
titucionalidad del articulo 3 inciso d) del Codigo Electoral Nacional”.

3°) Que el a quo tras reconocer la legitimacion activa de la demandante y la admisibilidad
de la via del amparo para resolver la cuestion, hall6 a la norma impugnada “como mani-
fiestamente contraria al art. 18 de la Constitucion Nacional en cuanto consagra el princi-
pio de inocencia y al art. 23.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que
limita la reglamentacion de los derechos politicos por razones de edad, nacionalidad, re-
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sidencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental o condena por juez competente en
proceso penal”. Afirmé que “toda restriccion que supere la necesidad del proceso resulta
un avasallamiento innecesario e injustificable de esos derechos, ademas de violentarse el
principio de inocencia del que goza todo ciudadano”. “Ademas [dijo] teniendo en cuenta
lo establecido por los arts. 12 y 19 del Codigo Penal en virtud de los cuales los condena-
dos a pena de prision o reclusion superior a tres afios pierden el goce del derecho electoral,
su extension a los no condenados implicaria un adelanto de condena”.

Precisé también el Tribunal que la inconstitucionalidad decretada “s6lo importa declarar
que la disposicion legal que determina la exclusion del padron electoral de los detenidos
por orden de juez competente mientras no recuperen su libertad es contraria a la normati-
va de la Carta Magna y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. “Mas no
se sigue de esto que podran efectivamente emitir el voto en tanto los poderes competentes
—el Legislativo y el Ejecutivo— no dicten la necesaria reglamentacion que posibilite
el sufragio de tal categoria de personas, atendiendo a los requerimientos de seguridad y
técnica electoral. Mientras ello no ocurra quienes se hallan detenidos sin condena, si bien
no se encuentran juridicamente impedidos de votar, se veran impedidos de ejercer ese
derecho por razones de fuerza mayor al estar privados de su libertad y no poder entonces
egresar de los lugares en que estan detenidos para acudir a las mesas de votacion”.

Finalmente, al rechazar la aclaratoria deducida por la actora, la camara consideré que no
le competia al Poder Judicial adoptar las medidas necesarias para garantizar, efectivamen-
te, el derecho al sufragio de las personas que se encuentran procesadas sino a los “poderes
politicos” por “no haber previsto el constituyente, que el poder jurisdiccional pueda orde-
nar a aquéllos ejecutar ciertos actos”.

4°) Que en autos existe cuestion federal en los términos del art. 14 inc. 1° de la ley 48, en
tanto se ha cuestionado la validez constitucional de una ley nacional —el Cédigo Elec-
toral Nacional— y la decision del a quo ha sido adversa al derecho en que los apelantes
fundan su pretension.

5°) Que la parte actora, en sustancial sintesis, sostuvo que: a) la sentencia no garantiza
en forma efectiva el derecho al sufragio, ya que sujeta su ejercicio a la voluntad de la
administracion en tanto no ordena “tomar las medidas necesarias para que, de hecho, las
personas detenidas puedan votar”; b) tampoco garantiza el derecho a la jurisdiccion pues
pese a haber resuelto adecuadamente el fondo del asunto en su favor omite “restablecer
de inmediato el efectivo goce del derecho restringido” y se limita a “notificar de tal deci-
sion a los demas poderes”. La demandada, a su turno, consider6é que: a) la actora carece
de legitimacion y que para otorgarsela la cdmara hace “una interpretacion del articulo 43
de la Constitucion Nacional que desvirtua el espiritu y la letra expresa de ese precepto”;
b) en tanto la actora “no acttia en defensa de ningtin derecho propio, en su calidad de
persona juridica, ni tampoco obra en la tutela de derechos de incidencia colectiva toda
vez que en nuestro ordenamiento el sufragio no responde a esta tltima caracterizacion ,
no se configura un ‘caso judicial’ concreto, que habilite a la intervencion de los 6rganos
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jurisdiccionales del Estado”; c) la accion incoada es inadmisible y la sentencia recurrida
“ha desvirtuado la esencia de la via excepcional del amparo, al admitirla para discutir
un asunto que exhibe la complejidad constitucional” de autos; d) la accion fue intentada
encontrandose vencido el plazo de caducidad dispuesto por el art. 2 inc. e de la ley 16.986
y el fallo “en claro apartamiento de la ley” permite que “se restablezcan plazos definiti-
vamente fenecidos para cada uno de los eventuales afectados que omitieron articular la
pertinente impugnacion”; e) la norma impugnada del Codigo Electoral Nacional es cons-
titucional pues “si un valor de entidad superior como es la libertad individual cede ante
las exigencias del bien comun y la seguridad general -sin que obste a ello la presuncion de
inocencia del eventual imputado-, no se advierte cual seria el fundamento en funcion del
cual un derecho deber que, como es el de sufragio, no tiene un rango axioldgico superior
al de la libertad, no pueda también ser provisoriamente suspendido mientras la persona se
encuentre detenida”.

6°) Que razones de método conducen a considerar, en primer término, las objeciones de
la demandada dirigidas a cuestionar la admisibilidad de la accion intentada y, despejadas
éstas, correspondera abordar su procedencia. Més alla del nomen juris empleado, median-
te el pedido de declaracion de inconstitucionalidad del art. 3, inc. d, del Cédigo Elec-toral
Nacional la actora pretende la modificacion de una situacion legal en la que se encuentran
quienes estan detenidos sin condena, en lo que hace al ejercicio de su derecho constitu-
cional a votar. Si bien la actora inicid la presente accion invocando las normas del amparo
del art. 43, primer parrafo de la Constitucion Nacional, cabe recordar que la misma norma
dispone en el parrafo cuarto “cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amena-
zado fuere la libertad fisica o en caso de agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones
de detencidn [...] la accion de habeas corpus podra ser interpuesta por el afectado o por
cualquiera en su favor...” (art. 43, cuarto parrafo, Constitucion Nacional), situacion com-
patible con lo que es objeto de decision. Que en este marco, corresponde concluir que la
actora se encuentra legitimada para demandar como lo ha hecho, pues los beneficiarios
de la presente accidon son personas en condiciones de detencion y la lesion al derecho que
buscan tutelar se integra con la restriccion provisoria de la libertad.

7°) Que tampoco pueden ser estimadas las restantes objeciones formales, esto es, si la
accion promovida requeria de mayor debate o prueba o si habia sido o no deducida dentro
del plazo de caducidad. La primera, en tanto resultaria un exceso ritual manifiesto derivar
el caso de autos que, sustancialmente es una cuestion de puro derecho -determinar si el
art. 3° inc. d del Codigo Electoral Nacional es compatible con la Constitucion Nacional
y los tratados internacionales- a otros carriles procesales ordinarios. La segunda porque
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte el punto de partida del plazo que establece el
art. 2°, inc. e de la ley 16.986 es una cuestion de indole procesal que, aunque regida por
una ley federal, no autoriza, en principio, la intervencion de la Corte por la via del recurso
extraordinario (Fallos: 318:1154).

8°) Que respecto del fondo de la cuestion planteada resulta aplicable la doctrina de la
causa A.671. XXXVII. “Alianza Frente para la Unidad (elecciones provinciales gober-
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nador y vicegobernador, diputados y senadores provinciales) s/ oficializacion listas de
candidatos”, votos de los jueces Nazareno, Moliné O’Connor y Lopez, sentencia del 27 de
septiembre de 2001, a cuyos fundamentos y conclusiones, en lo pertinente, corresponde
remitir en razén de brevedad. En tales condiciones, corresponde confirmar la sentencia
apelada en cuanto declar6 la inconstitucionalidad del art. 3° inc. d del Coédigo Electoral
Nacional.

9°) Que, finalmente, corresponde dar respuesta a los agravios del demandante. El recono-
cimiento del a quo de la razén del reclamo de la parte actora y la consiguiente declaracion
de inconstitucionalidad de la norma impugnada resultan incompatibles con el rechazo
parcial de la pretension que, en definitiva, contiene la sentencia al sostener que “no se
sigue de esto que podran efectivamente emitir el voto en tanto los poderes competentes -el
Legislativo y el Ejecutivo- no dicten la necesaria reglamentacion que posibilite el sufragio
de tal categoria de personas”. Reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado
equivale a desconocerlo. En consecuencia, corresponde urgir al Poder Legislativo y al Po-
der Ejecutivo a que adopten las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a votar
de los detenidos no condenados y en este marco, esta Corte considera prudente disponer
que este derecho sea implementado por las autoridades competentes dentro del plazo de
seis meses.

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se resuelve: a) Hacer lugar a la queja de la
parte actora, declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto y revocar la sen-
tencia, en ese aspecto, con el alcance establecido en el considerando 9°; b) declarar pro-
cedentes los recursos deducidos por la demandada y confirmar la sentencia en los demas
aspectos; c¢) imponer las costas en el orden causado, por tratarse de una cuestion nove-
dosa. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’CONNOR - CARLOS S. FAYT (seglin su
voto)- ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONIO BOGGIANO
(segun su voto)- GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segtn su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:
Que los infrascriptos coinciden con los considerandos 1° a 5° del voto de la mayoria.

6°) Que razones de método conducen a considerar, en primer término, las objeciones de
la demandada dirigidas a cuestionar la admisibilidad de la accion intentada y, despejadas
éstas, correspondera abordar su procedencia. En efecto, la actora -el Centro de Estudios
Legales y Sociales (C.E.L.S.)- es una asociacion entre cuyos fines se encuentra -segun
surge de su estatuto- la “...defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania
del pueblo, del bienestar de la comunidad...promover o ejecutar acciones administrativas
y judiciales destinadas a procurar la vigencia de estos principios y valores. Asumir la re-
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presentacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucion suponga la defensa
de aquéllos...bregar contras las violaciones, abusos y discriminaciones que afecten los
derechos y libertades de las personas y de la sociedad por razones religiosas, ideoldgicas,
politicas...”. En este marco y a la luz de lo decidido por esta Corte en Fallos: 320:690,
“Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina” y en
Fallos: 323:1339, “Asociacion Benghalensis y otros” corresponde concluir que la actora
se encuentra legitimada a demandar como lo ha hecho pues, con palabras de este ultimo
precedente, aquélla no ha ejercido sino el derecho que le “asiste para accionar para el
cumplimiento de unas de las finalidades de su creacion”. Asimismo -y en intima vincula-
cion con la conclusidon expuesta- debe desecharse la idea de que en el presente no existe
causa o controversia que habilite la intervencion judicial pues, claramente, se configura
un caso contencioso en los términos del art. 116 de la Constitucion Nacional y del art. 2°
de la ley 27 toda vez que existe un perjuicio concreto y actual derivado del impedimento
legal que se cuestiona.

7°) Que tampoco pueden ser estimadas las restantes objeciones formales, esto es, si la
accion promovida requeria de mayor debate o prueba o si habia sido o no deducida dentro
del plazo de caducidad. La primera, en tanto resultaria un exceso ritual manifiesto derivar
el caso de autos que, sustancialmente es una cuestion de puro derecho -determinar si el
art. 3° inc. d del Codigo Electoral Nacional es compatible con la Constitucion Nacional
y los tratados internacionales- a otros carriles procesales ordinarios. La segunda porque
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte el punto de partida del plazo que establece el
art. 2°, inc. e de la ley 16.986 es una cuestion de indole procesal que, aunque regida por
una ley federal, no autoriza, en principio, la intervencion de la Corte por la via del recurso
extraordinario (Fallos: 318:1154).

8°) Que sentado lo anterior es menester abordar, ahora, el fondo de la disputa. La Consti-
tucion Nacional, dice el art. 37, “garantiza el pleno ejercicio de los derechos politicos, con
arreglo al principio de la soberania popular y de las leyes que se dicten en consecuencia”
y consagra el voto “universal, igual, secreto y obligatorio”. El art. 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos -con la jerarquia constitucional que le asigna el art.
75 inc. 22 de la Constitucion Nacional- dispone que todos los ciudadanos tienen derecho a
“participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de represen-
tantes libremente elegidos”, a “votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores” y a “tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais”. La ley -continia- podra reglamentar el ejercicio de
los derechos enumerados “exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en proceso
penal”. El art. 3° inc. d de la ley 19.945 -Cddigo Electoral Nacional- cuya constitucio-
nalidad se discute en autos, dice que “estan excluidos del padrén electoral” quienes se
encuentren “detenidos por orden de juez competente mientras no recuperen su libertad”

9°) Que el sufragio -conforme lo ha definido esta Corte- es un derecho publico de natu-
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raleza politica, reservado a los miembros activos del pueblo del Estado, que en cuanto
actividad, exterioriza un acto politico. Tiene por funcion la seleccion y nominacion de las
personas que han de ejercer el poder y cuya voluntad se considera voluntad del Estado
en la medida en que su actividad se realiza dentro del ordenamiento juridico, ya que los
que mandan lo hacen en tanto obedecen al orden legal en que fundan sus decisiones y
los que obedecen lo hacen en tanto mandan a través de ese mismo orden legal en cuya
formacion participaron. Esta participacion se efectiviza por medio del sufragio, dando
sentido al principio de que el pueblo, como titular de la soberania, es la fuente originaria
de todos los poderes. Estos poderes cumplen funciones confiadas a 6rganos elegidos por
medio del sufragio e investidos de autoridad en virtud de la representacion que se les
atribuye. Esto hace que el sufragio adquiera carécter funcional, ejercido en interés no del
ciudadano individualmente considerado sino de la comunidad politica, a través del cuerpo
electoral (Fallos: 310:819, considerando 10). O, en términos mas cercanos a una sintesis,
el sufragio es la base de la organizacion del poder; y el derecho que tienen los ciudadanos
de formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, constituir directa o indirectamente
a las autoridades de la Nacion.

10) Que el sufragio universal hace a la substancia del Estado constitucional contempo-
raneo. Todo otro sistema electoral niega la igualdad de los ciudadanos y, a diferencia del
sufragio restringido, que clausura el acceso al poder al pueblo, su funcion es hacer posible
el gobierno del pueblo o de una de sus mayorias, aproximando el ideal democratico a la
realidad de la vida. La historia, la de nuestro pais y la de muchos otros, muestra la lucha
por su consagracion plena y el sucesivo abandono de clasificaciones que reparaban en el
sexo, estado o condicion del elector, tal como disponia el art. 2° de la ley 8871, conocida
como Ley Séenz Pena. El derecho a votar libremente por un candidato de su propia elec-
cion -como lo ha decidido la Suprema Corte de los Estados Unidos de América- es de la
esencia de una sociedad democratica y toda restriccion de ese derecho golpea el corazon
del gobierno representativo (voto del Chief Justicie Warren 377 U.S. 533, Reynolds v.
Sims {1964}, punto II, primer parrafo, in fine). En fin si, como hiperbodlicamente dice
Rousseau, “el derecho de votar es un derecho que nada puede quitar a los ciudadanos”
(Contrato Social, Libro 1V, cap. I), corresponde indagar si en el derecho argentino ese
derecho puede sujetarse a la existencia o no de una orden de detenciéon emanada de juez
competente.

11) Que la detencion preventiva es una necesidad del ejercicio de un deber primario del
Estado impuesto por la defensa social a través de la persecucion del delito y resulta con-
sentida dentro de situaciones razonables y seglin la naturaleza del caso y la ilicitud de la
conducta del procesado. El respeto debido a la libertad individual -ha dicho esta Corte en
Fallos: 280:297- no puede excluir el legitimo derecho de la sociedad a adoptar todas las
medidas de precaucidon que sean necesarias no soélo para asegurar el éxito de la investi-
gacion sino también para garantizar, en casos graves, que se siga delinquiendo y que no
se frustre la ejecucion de la eventual condena por la incomparecencia del reo. Se trata,
en definitiva, de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion injusta con el
interés general de no facilitar la impunidad del delincuente. “La idea de justicia -sostuvo
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este Tribunal- impone que el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea
conjugado con el del individuo sometido a proceso, en forma que ninguno de ellos sea
sacrificado en aras del otro” (Fallos: 272:188).

12) Que en armonia con esta filosofia esta Corte ha descalificado la validez constitucional
del art. 316, segundo parrafo (agregado por la ley 24.410), del Codigo Procesal Penal que
veda el otorgamiento de la excarcelacion a quienes se les impute la comision de “alguno
de los delitos previstos por los arts. 139, 139 bis y 146 del Cddigo Penal”. Dijo entonces
que la limitacidn de la libertad personal durante el proceso motivada en el reproche o en la
repulsa social de ciertas conductas -se trataba del delito de intermediacion en la supresion
de la identidad de un menor de diez afos de edad- como remedio tendiente a combatir el
auge de determinada delincuencia ante la necesidad de mayor proteccion de determina-
dos bienes juridicos, importa alterar arbitrariamente los ambitos propios de las distintas
esferas constitucionales para el ejercicio de prerrogativas legisferantes y desvirtia la na-
turaleza cautelar de la prision preventiva al convertirla en una verdadera pena anticipada,
pues la aspiracion social de que todos los culpables reciban pena presupone que se haya
establecido previamente esa calidad (Fallos: 321:3630, considerando 16).

13) Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuya jurisprudencia debe servir
de guia para la interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica- ha consagrado, dentro
del contexto general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision preventi-
va es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general,
como expresamente lo consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 9.3), pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya respon-
sabilidad criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia (art. 8.2
del Pacto de San José de Costa Rica y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

14) Que los debates de la ley 8871, conocida como Ley Saenz Pefia, que contenia una
disposicion casi textual a la aqui impugnada (art. 2°, apartado 2, c), tanto en el ambito de
la Camara de Diputados como en la de Senadores no arrojan luz sobre el punto (Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados, afio 1911, tomo 11, p. 91 y sgtes.; Diario de Sesiones
de la Camara de Senadores, afio 1911, tomo II, pag. 241 y sgtes.). Por su parte, tampoco
esclarecen la cuestion las actas de la “Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos”. Interesa sefialar, sin embargo, que el proyecto de lo que luego seria
el art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos disponia que las leyes
podrian reglamentar el ejercicio de los denominados derechos politicos “exclusivamente
por razones de edad, residencia, idioma, instruccion y capacidad civil y mental segin el
caso”. Las modificaciones hasta llegar al texto actual obedecieron a las observaciones
efectuadas por distintos delegados y, en lo que al caso importa, fue el delegado de Brasil el
que propuso el agregado final “o condena, por juez competente en proceso penal” (véase
“Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa
Rica 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos”, Washington, Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos, reimpresion de 1978, pag. 252 y sgtes.).



38 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

15) Que, a esta altura, resulta imprescindible observar que el adverbio de modo “exclusi-
vamente” utilizado por el art. 23 de la convencion citada, denota que el elenco de casos en
los cuales se permite la reglamentacion por ley interna del ejercicio de los denominados
derechos politicos, constituye un niamero cerrado y, por su propia naturaleza, de interpre-
tacion restrictiva, por lo cual toda ampliaciéon que la ley nacional haga de dicho elenco
resulta contraria al instrumento internacional.

Que, desde tal perspectiva, teniendo en cuenta que la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos solamente alude a los casos de “condena, por juez competente en proceso
penal”, resulta pristino que la exclusidon del padrén electoral referente a “...1os detenidos
por orden de juez competente mientras no recuperen su libertad...” (categoria que el Co-
digo Nacional Electoral distingue claramente de los “...condenados por delitos dolosos a
pena privativa de la libertad, y por sentencia ejecutoriada, por el término de la condena...”
-art. 3, inc. e-) no se ajusta a las directivas de dicho instrumento internacional, cuya supe-
rior jerarquia normativa deben los jueces declarar (art. 31 de la Constitucién Nacional).

16) Que una orientacién que procura preservar la integridad del cuerpo electoral exhiben
algunas decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos. En efecto, tratindose de
detenidos, no ya legalmente, como acontece en el sub judice, sino fisicamente impedidos
de votar, dicho tribunal descalifico las normas electorales del Estado de New York (414
U.S. 524 O’Brien v. Skinner). Alli consider6é que no se habia justificado la existencia de
un interés estatal imperioso que habilitase la exclusion, entre otros, de los procesados y
que ello afectaba la cldusula de la igualdad (voto concurrente de los jueces Marshall, Dou-
glas y Brennan). Y las disidencias de los jueces Marshall y Brennan en el caso Richardson
v. Ramirez (418 U.S. 24) discreparon con la mayoria y consideraron que el Estado no
puede privar a los condenados que han cumplido “su deuda con la sociedad” de “su dere-
cho fundamental a votar”. Anadieron que “no existe fundamento para afirmar que los ex
convictos tengan menos interés en el proceso democratico que cualquier otro ciudadano”
y que, como los demas “su vida diaria es profundamente afectada y modificada por las
decisiones del gobierno”. Es mas -concluyeron con cita del memorial presentado por una
de las partes- “la denegacion del derecho a votar de tales personas constituye un obstaculo
a los esfuerzos de la sociedad para rehabilitar a los ex convictos y convertirlos en ciuda-
danos productivos y respetuosos de la ley”.

17) Que, por otra parte, aunque en un similar orden de ideas, corresponde sefalar que esta
Corte, por mayoria, declard la inconstitucionalidad de las restricciones al secreto de la co-
rrespondencia de los condenados previstas en la Ley Penitenciaria Nacional y en su regla-
mentacion. Dijo, en lo que interesa para la decision del sub judice que no hay en el Codigo
Penal, ni en ninguna otra norma, que imponga como pena a un condenado la privacion
absoluta del derecho constitucional al secreto de sus comunicaciones; antes bien, el Codi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacion deposita en el juez de ejecucion el control de
que se respeten todas las garantias constitucionales y tratados internacionales ratificados
por la Republica Argentina. Esto es, el modo de ejecucion de las penas no puede revestir
el caracter de una condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias
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que emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito de que
se trate (Fallos: 318:1894, voto de mayoria y de los jueces Fayt, Petracchi y Boggiano).

18) Que, de lo que se lleva dicho, puede desprenderse que el sufragio universal constituye
un valor fundamental de todo el orden constitucional. La prision preventiva, por su parte,
no constituye una suerte de pena anticipada y su ejecucion debe ser congruente con los
fines que la inspiran. Es cierto que, necesariamente, algunos derechos son restringidos en
virtud de la detencidn pero, también necesariamente, que subsisten inalterados un con-
junto de derechos a intramuros del presidio. El de la inviolabilidad de la correspondencia
que esta Corte reconocio a los condenados -por ejemplo- rige, naturalmente, para los pro-
cesados. Pero, tampoco se limitan, el derecho a la integridad fisica, psiquica y moral, el
derecho a la honra, el derecho a contraer matrimonio, la libertad de conciencia, el derecho
al nombre, el derecho a la nacionalidad, el derecho a aprender, para trazar s6lo una rela-
cion incompleta. Es, en fin, la libertad ambulatoria y no la dignidad lo que cede en estas
situaciones. En este contexto, la privacion del sufragio a un ciudadano -encarcelado pero
no condenado atin- constituye una restriccion inadmisible de un derecho fundamental que
no guarda relacion ni con los fines de la detencion ni con las necesidades de la organiza-
cion del sistema carcelario.

19) Que, finalmente, corresponde dar respuesta a los agravios del demandante. El recono-
cimiento del a quo de la razon del reclamo de la parte actora y la consiguiente declaracion
de inconstitucionalidad de la norma impugnada resultan incompatibles con el rechazo
parcial de la pretension que, en definitiva, contiene la sentencia al sostener que “no se
sigue de esto que podran efectivamente emitir el voto en tanto los poderes competentes -el
Legislativo y el Ejecutivo- no dicten la necesaria reglamentacion que posibilite el sufragio
de tal categoria de personas”. Reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado
equivale a desconocerlo. Aqui es de estricta aplicacion el antiguo principio: ubi ius, ibi
remedium. En ese marco, esta Corte considera prudente disponer que el derecho de votar
de los detenidos no condenados sea implementado por las autoridades competentes dentro
del plazo de seis meses (art. 12, inc. c, ley 16.986).

20) Que, en sintesis, si el sufragio universal hace a la substancia del Estado constitucional
contemporaneo; si la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva; si s6lo algu-
nos derechos son restringidos en virtud de la detencidn pero, otros subsisten inalterados
a intramuros del presidio y si la privacion de los derechos politicos no guarda relacion ni
con los fines de la detencion ni con las necesidades de la organizacion del sistema car-
celario, corresponde concluir que la limitacion contenida en el art. 3°, inc. d del Codigo
Electoral Nacional que excluye del padron electoral a “los detenidos por orden de juez
competente mientras no recuperen su libertad”, es contraria a la Constitucion Nacional y
a los tratados internacionales. Consecuentemente, corresponde: a) Hacer lugar a la queja
de la parte actora, declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto y revocar la
sentencia, en ese aspecto, con el alcance establecido en el considerando 18; b) declarar
procedente el recurso deducido por la demandada y confirmar la sentencia en los demas
aspectos.
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Por ello, oido el sefior Procurador General, se resuelve: a) Hacer lugar a la queja de la par-

te actora, declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto y revocar la sentencia,
en ese aspecto, con el alcance establecido en el considerando 18; b) declarar procedentes
los recursos deducidos por la demandada y confirmar la sentencia en los demas aspectos;
c¢) imponer las costas en el orden causado, por tratarse de una cuestion novedosa. Agré-
guese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CARLOS S. FAYT
- ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa, los fundamentos de la sentencia apelada y los agra-
vios de las partes han sido objeto de adecuada resefa en el dictamen del sefior Procurador
General que antecede, a cuyos términos corresponde remitir en razéon de brevedad.

2°) Que habida cuenta de que el objeto de la pretension queda comprendido dentro de los
fines de los estatutos del amparista se impone concluir que tiene legitimacion para inter-
poner la presente accion y que el conflicto planteado constituye un “caso o controversia”
en los términos sefialados por la jurisprudencia de esta Corte, que requiere que se persiga
en concreto la determinacion del derecho debatido entre partes adversas (Fallos: 323:1339
-voto de los jueces Moliné O’Connor y Boggiano-, considerando 7° y sus citas).

3°) Que los agravios atinentes a la admisibilidad formal del amparo conducen al examen
de cuestiones procesales ajenas a la instancia del art. 14 de la ley 48, sin que se advierta
un caso de arbitrariedad que justifique hacer excepcion a tal principio.

4°) Que respecto del fondo de la cuestidn resulta aplicable la doctrina de la causa A.671.
XXXVII. “Alianza ‘Frente para la Unidad’ (elecciones provinciales gobernador y vicego-
bernador, diputados y senadores provinciales) s/ oficializacion listas de candidatos” -voto
del juez Boggiano-, resuelta el 27 de septiembre de 2001, a cuyos fundamentos y conclu-
siones, en lo pertinente corresponde remitir en razon de brevedad. En tales condiciones,
corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto declard la inconstitucionalidad del
art. 3 inc. d del Codigo Electoral Nacional.

5°) Que si bien en la causa antes citada el Tribunal expuso acabadamente el alcance que
cabe otorgar al adverbio “exclusivamente” que emplea el art. 23.2 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, cabe afadir, que dicho adverbio impone, de suyo, una
interpretacion restrictiva y una armonica hermenéutica de dicha norma con el art. 32.2 del
Pacto, segun el cual “Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de
los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una so-
ciedad democratica”, corrobora la conclusion a la que alli se arrib6. En efecto, la especial
indole de los derechos politicos, la presuncion de inocencia y el alcance restringido de la
prision preventiva constituyen elementos esenciales de la seguridad, del bien comun y de
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la forma democratica de gobierno.

6°) Que, por lo demas, de ninguna manera podria invocarse el bien comin como medio
para suprimir un derecho garantizado por la convencion o para desnaturalizarlo o privarlo
de contenido real (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva -5/85
del 13 de noviembre de 1985, Serie A, N° 5, parrafos 66-67).

7°) Que el agravio de la actora merece trato favorable, pues el fallo impugnado importa
una privacion de justicia toda vez que nego6 al Poder Judicial el ejercicio de su imperio
constitucional con la eficacia que por su naturaleza exige el orden juridico, en modo que
tenga efectiva vigencia en el resultado de las decisiones que la Constitucion Nacional ha
dispuesto confiarle (doctrina de Fallos: 315:1492, considerando 16; 321:2021, 2031 -di-
sidencia del juez Boggiano-).

En tal sentido no es ocioso recordar que “las garantias individuales existen y protegen a
los individuos por el solo hecho de estar consagradas en la Constitucion e independiente-
mente de las leyes reglamentarias...Ya a fines del siglo pasado sefialaba Joaquin V. Gonza-
lez: No son, como puede creerse, las declaraciones, derechos y garantias simples formulas
tedricas: cada uno de los articulos y clausulas que lo contienen poseen fuerza obligatoria
para los individuos, para las autoridades y para toda la Nacion. Los jueces deben aplicarla
en la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar con vagas interpretaciones o ambi-
giiedades la expresa significacion de su texto...(Manual de la Constituciéon Argentina, en
Obras Completas, vol. III, Bs. As., 1935 n° 82)” (Fallos: 239:459, entre otros).

8°) Que, en consecuencia, corresponde urgir al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo a
que adopten las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a votar de los detenidos
no condenados dentro del plazo de seis meses.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador General, se resuelve:
a) Hacer lugar a la queja de la parte actora, declarar procedente el recurso extraordinario
interpuesto y revocar la sentencia, en ese aspecto, con el alcance establecido en los con-
siderandos 7° y 8°; b) declarar procedentes los recursos deducidos por la demandada y
confirmar la sentencia en lo demas que decide; ¢) imponer las costas en el orden causado,
por tratarse de una cuestion novedosa. Agréguese la queja al principal. Notifiquese en
forma urgente y devuélvase. ANTONIO BOGGIANO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT
Considerando:

1°) Que el Centro de Estudios Legales y Sociales (C.E.L.S.) dedujo acciéon de amparo
contra el Estado Nacional (Ministerio del Interior y Ministerio de Justicia de la Nacion)

para que se adoptaran las medidas necesarias a fin de garantizar el derecho de sufragio
(art. 37 de la Constitucion Nacional) respecto de las personas detenidas sin condena en
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todos los establecimientos penitenciarios de la Nacion. Reclamé la declaraciéon de incons-
titucionalidad del art. 3, inc. d, de la ley 19.945 (Codigo Electoral Nacional) porque resul-
ta contrario al sistema republicano de gobierno, a la expresion de la soberania del pueblo
y al normal funcionamiento del sistema democratico. Sostuvo su legitimacion en que se
trata de una asociacion registrada entre cuyos fines se encuentra la defensa de la dignidad
de la persona humana, de la soberania del pueblo y del bienestar de la comunidad y en la
circunstancia de que el derecho a sufragar es un derecho de incidencia colectiva.

Fundo su pretension en el art. 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos que dispone que los derechos politicos s6lo pueden ser reglamentados en funcion de
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente en proceso penal y en el art. 18 de la Constitucion Na-
cional que impone que todo ciudadano goza del ejercicio de sus derechos por el principio
de inocencia.

2°) Que la demanda fue rechazada por la sentencia de primera instancia de fs. 100/108 que
fue apelada por la demandante y que origind el pronunciamiento de la Camara Nacional
Electoral de fs. 154/167 que dej6 sin efecto el fallo recurrido y declar6 la inconstituciona-
lidad del art. 3, inc. d, del Codigo Electoral Nacional.

El a quo examino la legitimacion de la actora y estimé que la accidon de amparo era admi-
sible para resolver la controversia, que la falta de reglamentacion del art. 43 de la Consti-
tucion Nacional no era obstaculo valido respecto de la amparista y que no corresponde la
aplicacion de lo dispuesto por el art. 2, inc. d, de la ley 16.986. Acto seguido, examind el
fondo del asunto y sefialé que la norma impugnada excluye del sufragio a los detenidos
sin condena a pesar de la presuncion de inocencia que resulta del art. 18 de la Constitu-
cion Nacional, amén de que atenta contra lo dispuesto por el art. 23.2 de la mencionada
convencion que impide la exclusion del ejercicio del sufragio de toda persona detenida
que no haya sido condenada.

La camara concluyod que la declaracion de inconstitucionalidad s6lo importaba proclamar
que la norma impugnada es contraria a la Carta Magna y que sobre los detenidos repre-
sentados por la actora no podia recaer un impedimento juridico para emitir el voto, con
la aclaracion en el sentido de que aquéllos se encontraran liberados de sufragar efecti-va-
mente en tanto los poderes competentes no dicten la reglamentacion necesaria y que hasta
ese momento debera considerarselos como liberados de ejercer sus derechos electorales
por fuerza mayor.

3°) Que el C.E.L.S. solicit6 aclaratoria de la sentencia de fs. 154/167 y pidi6 que la cama-
ra dispusiera las medidas necesarias para garantizar el derecho al sufragio de las personas
detenidas sin condena. El a quo rechazoé ese pedido pues estiméd que su decision habia
restablecido la titularidad del derecho a sufragio respecto de esas personas y que las me-
didas necesarias consistentes en las modificaciones legales al Codigo Electoral no eran de
competencia de los jueces que no estaban habilitados para ordenar a los deméas poderes
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del Estado que dictaran ese tipo de normas porque ello significaria una violacion al prin-
cipio de separacion de poderes.

4°) Que contra la sentencia de fs. 154/167, el C.E.L.S. dedujo el recurso extraordinario
de fs. 193/203 con sustento en la tacha de arbitrariedad porque omitié ejercer su poder
jurisdiccional para garantizar el efectivo goce del sufragio sin considerar que el derecho
de acceder a la jurisdiccion incluye que el tribunal competente cuente con suficientes
facultades para remediar en forma efectiva la violacion de los derechos humanos denun-
ciada en la demanda.

5°) Que el Ministerio del Interior dedujo el recurso extraordinario de fs. 206/213 y afirmd
que la accion de amparo no era el proceso idoneo para el tratamiento de las cuestiones de
orden politico planteadas por la actora que debian ser resueltas por los poderes Legislativo
y Ejecutivo con un debate previo que incluya todo el escenario politico del pais.

6°) Que el Ministerio de Justicia plante6 recurso extraordinario a fs. 215/232 y sefial6o que
la alzada le habia concedido la legitimacion a la actora a pesar de que falta la reglamen-
tacion exigida por el art. 43 de la Constitucién Nacional y sin tener en cuenta que no se
trataba de un derecho de incidencia colectiva sino de un “derecho deber” que conduce a
una declaracion de inconstitucionalidad erga omnes.

Esta recurrente cuestiona también la utilizacion de la via excepcional del amparo, la ad-
mision de la accion a pesar de que el plazo de caducidad se encontraba vencido y porque
el tribunal declar6 la inconstitucionalidad de la norma sin haber efectuado una interpre-
tacion integradora del ordenamiento aplicable con los arts. 30 y 23.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Destacd que el principio de inocencia era inaplica-
ble en el sub examine toda vez que debia considerarse que correspondia salvaguardar el
bien de la seguridad comun con sustento en el interés general.

7°) Que el C.E.L.S. dedujo recurso extraordinario a fs. 239/251 contra la resolucion acla-
ratoria de fs. 183/185, pues sostuvo que la camara debi6 haber utilizado su poder juris-
diccional para restablecer de inmediato el derecho violado mediante la adopcion de las
medidas necesarias.

8°) Que el a quo concedid los recursos interpuestos por los ministerios del Interior y de
Justicia de la Nacion por la presencia de cuestion federal en el caso y desestimo los recur-
sos del C.E.L.S. con sustento en la tacha de arbitrariedad al considerar que s6lo traducian
una mera discrepancia con lo decidido, lo que dio origen a la presentacion del recurso de
queja de la entidad actora.

9°) Que los recursos deducidos por las demandadas resultan admisibles pues se relacionan
con la declaracion de inconstitucionalidad del art. 3, inc. d, del Codigo Electoral Nacional
que es una norma de derecho federal (Fallos: 312:2192) y porque se vinculan a la inter-
pretacion y aplicacion de normas de igual cardcter contenidas en la Constitucion Nacional
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y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Por otra parte, los planteos de la actora respecto a la arbitrariedad de los pronunciamientos
de la alzada también se encuentran relacionados con la cuestion planteada por los deman-
dados, razon por la cual deben ser examinados en forma conjunta con la alegada errénea
aplicacion de las disposiciones federales en cuestion (Fallos: 308:1076 y 323:2519).

10) Que los demandados cuestionan la legitimacion de la actora para intervenir en defensa
de los derechos de los detenidos sin condena porque su presentacion no cumpliria con los
recaudos previstos por el art. 43 de la Constitucion Nacional.

11) Que el Centro de Estudios Legales y Sociales es una asociacion cuyos objetivos son
entre otros la “defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pueblo,
del bienestar de la comunidad” con la facultad de “promover o ejecutar acciones admi-
nistrativas y judiciales destinadas a procurar la vigencia de estos principios y valores,
asumir la representacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucion suponga
la defensa de aquéllos,... bregar contra las violaciones, abusos y discriminaciones que
afecten los derechos y libertades de las personas y de la sociedad por razones religiosas,
ideologicas, politicas.”

12) Que el art. 43 de la Constitucion Nacional concede la accion de amparo a los derechos
de incidencia colectiva para lo cual resulta necesario, en el orden logico, determinar su
alcance y distincion respecto a los derechos individuales que se encontraban ya protegi-
dos en el marco del sistema normativo de la Primera Parte de la Carta Magna antes de la
reforma constitucional de 1994.

13) Que el interés colectivo o de grupo se refiere a la relacion por la que un grupo mas o
menos determinado de personas pretende evitar un perjuicio o conseguir un beneficio en
relacién con un objeto no susceptible de apropiacion exclusiva o en relacion a diversos
objetos susceptibles de apropiacion exclusiva pero cualitativamente idénticos (Lorenzo
Mateo Bujosa Vadell, Sobre el concepto de intereses de grupo difusos y colectivos, La
Ley 1997 F 1157).

14) Que de acuerdo con esta posicion se encontrardn legitimados para reclamar la protec-
cion de estos derechos de incidencia colectiva no sélo aquellos titulares del derecho fun-
damental presuntamente vulnerado -el afectado en los tér-minos del art. 43- sino también
quienes sin ser titulares del derecho tengan un interés legitimo en la preservacion de los
derechos o libertades de otras personas (German Fernandez Farreres, El recurso de ampa-
ro segun la jurisprudencia constitucional, Madrid, Marcial Pons, 1994, pag. 217) situacion
que se configura en el sub lite con la actora que invoca esa legitimacion con fundamento
en los estatutos acompaifiados en la demanda.

15) Que este Tribunal ha afirmado que la Constituciéon Nacional contempla nuevos me-
canismos tendientes a proteger a usuarios y consumidores y, para ello, amplio el espectro
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de los sujetos legitimados para accionar que tradicionalmente se habia limitado a aquéllos
que fueran titulares de un derecho subjetivo individual (Fallos: 323:1339), sin que de ello
resulte posible inferir que esa decision haya quedado excluida respecto de otros hipotéti-
cos titulares de derechos de incidencia colectiva.

16) Que, asimismo, el derecho al sufragio tiene en el sistema democratico un caracter co-
lectivo que se extiende mas all4 de la proteccion del derecho individual y del relativamente
restringido grupo de los peticionantes representados por la actora, pues todo el andamiaje
institucional de la sociedad politica se encuentra asentado en el efectivo ejercicio de ese
derecho. En efecto, el art. 37 de la Constitucion Nacional dispone que “esta Constitucion
garantiza el pleno ejercicio de los derechos politicos, con arreglo al principio de la sobe-
rania popular y de las leyes que se dicten en consecuencia. El sufragio es universal, igual,
secreto y obligatorio”. Dicha norma pone en evidencia que el ejercicio del derecho del
voto esta estrechamente relacionado con el mencionado principio de la soberania popular
que no refleja solamente el mero acto electoral individual sino también la conformacion
de la estructura gubernamental y del sistema de derechos de acuerdo con este principio y
con la forma republicana de gobierno (arts. 1° y 33 de la Constitucion Nacional).

Este Tribunal ha sefialado también que el sufragio es un derecho publico de naturaleza
politica, reservado a los miembros activos del pueblo del Estado, que en cuanto a activi-
dad, exterioriza un acto politico (Fallos: 310:819). Tal derecho individual al ejercicio del
sufragio encuentra sustento en el principio de la soberania del pueblo e importa también
la tutela de un derecho colectivo a la participacion de los ciudadanos en el gobierno del
Estado que resulta esencial para el sustento de la sociedad democratica y que ha sido
reconocido desde los comienzos mismos del constitucionalismo argentino. El Estatuto
Provisorio del 5 de mayo de 1815 disponia que “cada Ciudadano es miembro de la So-
berania del Pueblo” y que “en esta virtud tiene voto activo y pasivo en los casos y forma
que designa este Reglamento Provisional” (cap. 4, arts. [ y II) y el Reglamento Provisorio
del 3 de diciembre de 1817 prescribia -en términos similares- que “cada Ciudadano es
Miembro de la Soberania de la Nacion” y que “en esta virtud tiene voto activo y pasivo en
los casos y forma que designa este Reglamento Provisional.”

17) Que, en consecuencia, el derecho al voto no queda limitado a su ejercicio individual o
incluso -como se plantea en el caso- a su difusion a un grupo relativamente amplio de per-
sonas sino que también reviste una importancia central en nuestro sistema representativo
de gobierno donde el derecho politico del voto es un derecho politico fundamental ya que
es protector de otros derechos (Yick Wo v. Hopkins 118 U.S. 356, 379 -1886-), de modo
que el examen acerca de la legitimacion invocada debe ser contemplado en términos no
restrictivos que vayan en perjuicio de este aspecto fundamental del sistema democratico.

18) Que a raiz de las particulares caracteristicas del derecho al sufragio en una sociedad
democratica, el reclamo de la demandante se sustenta en un derecho de incidencia co-
lectiva mediante el cual se procura la proteccion de un derecho politico fundamental que
se encuentra afectado por la actitud de la demandada, que tiene repercusiones sobre un
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grupo de ciudadanos que se hallan en idéntica situacion y que habrian sido excluidos del
efectivo ejercicio de la soberania popular sobre el que se asienta el sufragio (art. 37 de la
Constitucion Nacional).

19) Que, por consiguiente, la norma no requiere una identificacion entre la asociacion
y cada uno de los perjudicados ya que la reforma constitucional de 1994 ha optado por
ampliar la legitimacion como medio para proteger los derechos mediante un instrumento
que procura una tutela mas amplia respecto del conjunto de personas autorizadas para
promover este tipo de accion que surgia de la ley 16.986.

20) Que la pluralidad de sujetos ubicados en una misma situacion de hecho se presenta
en el caso si se tiene en cuenta que los demandantes reclaman la proteccion de un grupo
abierto y al mismo tiempo limitado de individuos, constituido por aquellas personas que
se encuentran detenidas y respecto de las cuales atin no se ha dictado condena judicial.

21) Que reconocida la legitimacion de la actora en esos términos y la trascendencia colec-
tiva del derecho al sufragio carece de relevancia el planteo relativo a la caducidad de la
accion de amparo porque la relacion intima existente entre el derecho individual postula-
do por la actora con la incidencia colectiva en el grupo -constituido por los detenidos sin
condena- hace inaplicable el precepto del art. 3°, inc. d, de la ley 19.945 que se refiere al
planteo de derechos subjetivos individuales. El derecho de incidencia colectiva no puede
caducar porque ello importaria unificar al conjunto de ciudadanos afectados bajo la singu-
laridad de ese derecho subjetivo, que es precisamente lo que la reforma de 1994 pretendio
modificar con la ampliacién del universo de legitimados para incluir a las asociaciones
que propendan a la defensa de esos fines.

22) Que el art. 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -que tiene jerar-
quia constitucional de acuerdo con lo dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la Carta Magna-
impone en términos inequivocos que la exclusion de los ciudadanos s6lo puede caber, en
este tipo de casos, por condena dictada por juez competente en proceso penal. Las perso-
nas detenidas por orden de un magistrado a la espera de la condena respectiva -a quienes
representa en el sub examine la actora- integran una categoria distinta respecto de la cual
no son aplicables estas disposiciones.

La incompatibilidad entre la norma legal impugnada -que descarta el ejercicio del sufra-
gio a los detenidos por orden de juez competente mientras no recuperen su libertad- con
el precepto de la mencionada convencion -que autoriza sélo la exclusion respecto del
condenado por juez competente en proceso penal- es manifiesta de modo tal que el man-
tenimiento de la norma de inferior jerarquia no resulta admisible en el caso con el sistema
normativo disefiado por los arts. 31 y 43 de la Constitucion Nacional y los tratados inter-
nacionales incorporados en la reforma constitucional de 1994.

23) Que es verdad que el derecho a elegir se encuentra sujeto a diversas restricciones
como resulta de la propia reglamentacion del art. 23.2 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos y existen ciertas situaciones -como la edad, la nacionalidad, la resi-
dencia, la instruccion o la capacidad civil o mental- que autorizan la limitacién a su pleno
egjercicio. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado en el caso “Mathieu Mo-
hin and Clerfayt v. Belgium” (2 de marzo de 1987) que el derecho a elegir no es absoluto
y los estados tiene un amplio margen de apreciacion para sujetar al derecho a diversas
condiciones pero tales restricciones no deben cercenar los derechos hasta un punto que
lleguen a alterar su esencia o remuevan su efectividad, deben ser impuestas en persecu-
cion de un fin legitimo y los instrumentos empleados no deben ser desproporcionados o
disminuir la libre expresion de la opinion del pueblo en la eleccion de la legislatura (en
similar sentido los fallos de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América en los
casos Carrington v. Rash, 380 U.S. 89 -1965- y Pope v. Williams , 193 U.S. 621, -1904-).

24) Que, sin embargo, las justificaciones meramente instrumentales no configuran un ar-
gumento suficiente para impedir el derecho al sufragio del grupo de personas representa-
das por la demandante y estan, por el contrario, dirigidas a reprimir el ejercicio del sufra-
gio respecto de ciudadanos que se encuentran habilitados para cumplir con ese derecho
democratico por la interpretacion sistematica que resulta de lo dispuesto por los arts. 37 de
la Constitucion Nacional y 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

25) Que el gjercicio del sufragio por los prisioneros detenidos sin condena es una medida
que ha sido aceptada en otras legislaciones del mundo sin que ello origine problemas
insalvables para la estructura institucional del Estado. En este sentido los prisioneros en
custodia remand prisoners en el Reino Unido pueden ejercer ese derecho y sus facultades
han sido recientemente ampliadas para incluir el mayor amplio campo posible de deteni-
dos en la Representation of the People Act del afio 2000.

Asimismo, el Cdodigo Penitenciario y Carcelario de Colombia (ley 65 de 1993) dispone en
su art. 57 que los detenidos privados de la libertad si retinen los requisitos de ley podran
ejercer el derecho al sufragio en sus respectivos centros de reclusion. La Registraduria
Nacional del Estado Civil facilitara los medios para el ejercicio de este derecho.

La reciente Canada Elections Act -que entr6 en vigencia el 1° de septiembre de 2000-
dispone en su art. 4, inc. ¢, que no puede votar la persona que esta detenida en institucion
criminal cumpliendo una sentencia de dos o mas afios (en idénticos términos el art. 30,
inc. b., del British Columbia Election Act).

26) Que la actora se agravia de la sentencia de fs. 154/157 y de su aclaratoria de fs.
183/185 toda vez que no han respondido a su pedido de que se adopten medidas concretas
con el objeto de que los detenidos puedan ejercer su de-recho al voto, ya que los argu-
mentos relativos al argumento de la division de poderes resultan inadmisibles frente a la
violacion de los derechos constitucionales que se pretenden reparar por la via del amparo.

27) Que cualquier discriminacidn injustificada en determinar quién puede participar en
los asuntos politicos o en las elecciones de los funcionarios ptblicos subvierte la legiti-
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midad del gobierno representativo (Kramer v. Union School District, 395 U.S., 621, 626
-1969-). Ninglin derecho es mas precioso en un pais libre que el de tener una voz en la
eleccion de quienes hacen las leyes bajo las cuales los ciudadanos deben vivir. Otros dere-
chos, incluso los mas basi-cos, son ilusorios si el derecho al voto es socavado (Wesberry
v. Sanders 376 US. 1, 16 -1964-).

El desbloqueo de las obstrucciones al proceso democratico es de lo que debe ocuparse
primordialmente el control judicial, y la negacion del sufragio es la obstruccion por exce-
lencia de ese sistema que pretende la representacion de los ciudadanos interesados (John
Hart Ely, Democracia y desconfianza, Bogota, Siglo del Hombre Ed., 1997, pag. 146). En
resumidas cuentas, el derecho a votar libremente por el candidato de la propia eleccion
es de la esencia de la sociedad democratica, y cualquier restriccion a este derecho golpea
el corazon del sistema representativo y para remediar esas dificultades las cortes pueden
adoptar las acciones apropiadas para asegurar que las futuras elecciones no sean conduci-
das bajo un plan invalido e inconstitucional (Reynolds v. Sims 377 U.S. 533, 555 y 585;
1964).

28) Que, a la luz de estas consideraciones, no cabe que el 6rgano judicial se abstenga de
adoptar las medidas conducentes reclamadas por la actora toda vez que esta Corte ha se-
fialado que el Estado no sélo debe abstenerse de interferir en el ejercicio de los derechos
individuales sino que tiene el deber de realizar prestaciones positivas, de manera tal que
el ejercicio de aquéllos no se torne ilusorio (Fallos: 323:1339).

29) Que el calculo instrumental de costos y de dificultades para llevar a cabo el mandato
judicial que declara la inconstitucionalidad de la norma que impide a los detenidos sin
condena el ejercicio del voto no atendi6é adecuadamente al rango del derecho politico que
se pretende tutelar en el caso. En efecto, la implementacion del procedimiento en los tér-
minos requeridos por la demandante tiene dos objetivos que no han sido adecuadamente
considerados y que se vinculan con la legitimacién misma de la apelante. El a quo ha
considerado la cuestion exclusivamente desde la perspectiva de la proteccion del derecho
individual al sufragio y, con esa perspectiva, exculpa a los detenidos sin proceso hasta
que se produzca la modificacion legislativa con sustento en razones de fuerza mayor. Sin
embargo, la cuestion debe ser examinada a partir del interés republicano en la habilitacion
del ejercicio del autogobierno a todos los ciudadanos no excluidos por razones fundadas
en la ley.

30) Que habida cuenta de lo expresado corresponde desestimar los planteos de las de-
mandadas y hacer lugar a la queja de la actora. Por ser ello asi, el Estado Nacional debera
adoptar dentro del plazo de seis meses las medidas conducentes a que los detenidos sin
condena puedan ejercer su derecho a votar.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se resuelve: a) Hacer lugar a la queja de la
parte actora, declarar procedente el recurso extraordinario de fs. 239/251 y revocar la sen-
tencia con el alcance establecido en los considerandos precedentes, b) declarar admisibles
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los recursos deducidos por la demandada y confirmar la sentencia apelada en los demaés
aspectos, ¢) imponer las costas en el orden causado, por tratarse de una cuestion novedosa.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. GUSTAVO A.
BOSSERT.

Ciudadania — Solicitud de Enrolamiento — Principio de Igualdad — Condicion de la mujer
ciudadana.

Doria Julieta Lanteri Renshaw, solicita se ordene su enrolamiento en su cardcter de
argentina naturalizada — 15/5/1929 — Fallos: 154:283

@ Antecedentes

La sefiora Julieta Lanteri, argentina por naturalizacion, solicita que se ordene a las auto-
ridades militares, por intermedio del juzgado, a que procedan a enrolarla, por su caracter
de ciudadana, y en consecuencia, entregarle la respectiva libreta, lo que, en definitiva, la
habilitaba al ejercicio de sus derechos politicos, como la posibilidad de sufragar, puesto
que los padrones electorales se confeccionaban en base a los ciudadanos enrolados.

El juez de primera instancia declaré improcedente la peticion, remarcando que cuando la
Constitucion Nacional, en su articulo 21, expresa “ciudadanos”, se refiere solo a “hom-
bres” y que no cabe sostener que ese concepto tan nitido, necesite ser interpretado en el
sentido de que comprende también a las “mujeres”. Lo mismo acontece con la ley de
enrolamiento 11.386 que, a su criterio, se refiere pura y exclusivamente a los “ciudadanos
argentinos” y de ninguna de sus disposiciones surge ni se infiere que ese concepto incluya
a la “mujer ciudadana”. De este modo, no habria precepto alguno que imponga a las mu-
jeres argentinas el deber de inscribirse en los registros militares de enrolamiento.

La Camara confirmo la sentencia apelada indicando que “la naturalizacion de una mujer
extranjera s6lo acuerda los derechos que conciernen a la mujer de nacionalidad argentina,
entre los cuales no figura el goce y ejercicio de los derechos politicos, ni su inclusion en
los registros de enrolamiento”.

La Corte Suprema confirmo6 la sentencia apelada.

R Algunas cuestiones planteadas

a)lgualdad ante la ley — derechos politicos.
b)Derechos de la mujer ciudadana — ejercicio legal de los derechos electorales.
¢)La mujer ciudadana exenta y excluida del deber de enrolarse.
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d)Relatividad de los derechos.

B Estindar aplicado por la Corte

- El principio de igualdad ante la ley no puede decirse afectado por la mayor o menor
amplitud de derechos o de deberes que deriven del vinculo de la nacionalidad para los
ciudadanos comprendidos en dicha relacion juridica con el pais.

- El principio de igualdad, como los demas derechos y garantias que de ¢l emanan, no tie-
nen caracter absoluto; y si por diversidad de situaciones y circunstancias la igualdad legal
es solo relativa entre un hombre y otro, debe serlo al menos, con igual razon, en casos
como el de autos, entre un hombre y una mujer, de fundamental disparidad en el orden de
la naturaleza.

- La ciudadania no implica, siempre, el mismo conjunto de atributos, derechos y deberes,
pues todo ello varia a virtud de multiples circunstancias relativas a edad, aptitudes mora-
les o fisicas, incapacidades del mismo orden, etc., y con mayor fundamento si la desigual-
dad de situacion se establece por razon del sexo. A diferencia del ciudadano naturalizado
que pierde la ciudadania y no puede readquirirla si omite enrolarse en tiempo (ley 11.386,
articulo 22), la mujer extranjera al naturalizarse y adquirir los mismos derechos derivados
de la nacionalidad que conciernen a la mujer nativa argentina, no pierde por su exclusion
del registro de enrolamiento la ciudadania que le ha sido conferida.

Texto del fallo

Caso: Lo explican las piezas siguientes:
VISTA FISCAL
Sefior Juez:

La recurrente, que segiin manifiesta es argentina por naturalizacion, -circunstancia que no
se encuentra acreditada-, solicita, fundada en los preceptos constitucionales y disposicio-
nes legales que invoca, se ordene por el juzgado que las autoridades militares procedan a
enrolarla y a entregarle la respectiva libreta.

Tal peticion es improcedente y asi se servird U. S. declararlo desestimandola, con costas.

Dentro de nuestro régimen institucional, las mujeres estan excluidas de la obligacion de
prestar servicio militar y del ejercicio de los derechos politicos, y por lo tanto no cabe
pretender que le sean impuestos los primeros y acordados los segundos, en orden de una
resolucion judicial, que solo tendria como fundamentos principios teéricos, no incorpora-
dos al cuerpo de la legislacion que nos rige.
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La recurrente invoca en pro de la tesis que sostiene los articulos 16, 19, 20, 28, 31,33 y
37 de la Constitucion Nacional y a base de la extensa glosa de que de ellos hace, sostiene
que procede el enrolamiento de las mujeres que tengan el caracter de ciudadanos y que a
¢éstas compete el ejercicio de los derechos politicos.

No me detendré, por considerarlo inoficioso, a refutar en detalle las inferencias, deduccio-
nes, etc., que con perfiles de interpretacion doctrinaria se extraen de los preceptos cons-
titucionales citados, por cuanto basta una sola consideracion para dejar perfectamente
establecido que nuestra carta fundamental no estatuye expresa ni implicitamente nada que
tenga relacion con las conclusiones que sienta la peticionante.

La Constitucion Nacional fue promulgada en Octubre del afio 1860, es decir, en una época
en la cual no se habia atin despertado el movimiento feminista en general y el sugragista
particularmente, los cuales recién se insintan hace veinte o veinticinco afios, circunstan-
cia ésta, (me refiero a la fecha de la aparicion de la tendencia feminista) que se reconoce
expresamente en el escrito en traslado.

Ahora bien, dado este antecedente, ;cémo es posible decir que del texto o del espiritu de
los diversos preceptos constitucionales que se citan, resulta que ellos confieren derechos
politicos a la mujer y le imponen la obligacion de prestar servicio militar?

Sostener semejante tesis y sentar por via interpretativa la conclusion que se establece es
ponerse en pugna con elementales principios de logica y exégesis juridica.

En el caso, nos consta cual ha sido la mente y la intencion de los constituyentes (acordar
esos derechos e imponer dichas obligaciones unicamente al elemento masculino) y en
consecuencia la interpretacion debe hacerse de acuerdo con esos conceptos.

Es regla de derecho, que cuando la ley estd concebida con palabras tan claras, que en ella
aparece bien expresa y terminante la voluntad del legislador, no se debe eludir su tenor
literal, so pretexto de penetrar su espiritu “Ubis verba non sunt ambigua non est locus
interpretatione.”

Como vemos, en orden a estos principios, no es admisible interpretar los preceptos cons-
titucionales de la referencia en la forma que lo hace la recurrente.

El deber que pesa sobre los ciudadanos de prestar el servicio militar, se funda en primer
término en el art. 21 de la Constitucion Nacional que estatuye: “Tolo ciudadano argentino
estd obligado a armarse en defensa de la patria y de esta Constitucion, conforme las leyes
que dicte el Congreso y a los decretos del Poder Ejecutivo Nacional, etc”.

La Constitucion expresa, “ciudadanos”, es decir, “hombres” y no cabe sostener que ese
concepto tan nitido, necesite ser interpretado en el sentido de que comprende también a
las mujeres.
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La actual ley de enrolamiento numero 11.386, lo mismo que las anteriores, se refiere pura
y exclusivamente a los “ciudadanos argentinos” y de ninguna de sus disposiciones surge
ni siquiera se infiere, que en ese concepto se incluya también a la mujer ciudadana.

En sintesis, ni la Constitucion Nacional ni la ley de enrolamiento contiene precepto algu-
no que imponga a las mujeres argentinas de origen o por naturalizacion el deber de inscri-
birse en los registros militares de enrolamiento, y en consecuencia, la peticion de que ins-
truye el escrito en traslado es improcedente y asi debe declararse, con costas. Julio Mello.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

La Plata, Agosto 24 de 1927.

Autos y Vistos:

Por las razones expuestas en el dictamen precedente, que el juzgado encuentra ajustadas a
los hechos y al derecho, no ha lugar al enrolamiento de dofia Julieta Lanteri de Renshaw,
que ésta gestiona en el escrito de fs. 1, con costas. R. A. Leguizamon.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

La Plata, Mayo 30 de 1928.

Y Vistos: A mérito de que la naturalizacién de una mujer extranjera solo acuerda los
derechos que concierten a la mujer de nacionalidad argentina, entre los cuales no figura
el goce y ejercicio de los derechos politicos, ni su inclusion en los registros de enrola-
miento, como lo tiene declarado la Corte Suprema tomo 147, pagina 252, se confirma la
resolucion apelada de fojas 19. Hagase saber y devuélvanse. - J. B. Echegaray. — Antonio

L. Marcenaro.- U. Benci.

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Buenos Aires, Diciembre 28 de 1928.
Suprema Corte:

Dona Julieta Lanteri Rensham solicita en estas actuaciones un pronunciamiento sobre si
le asiste o no el derecho, como ciudadano argentino, por naturalizacion, de figurar en los
registros de enrolamiento, derecho que le han denegado las autoridades militares a cargo
de quienes esta dicho registro.

Tanto el juez federal de La Plata como la Camara de Apelacion de dicha ciudad, han en-
contrado ajustada a derecho dicha denegacion y han desestimado, por ello, la demanda.
Traido a conocimiento de V. E. el caso por apelacion extraordinaria interpuesta en los tér-
minos del art. 14 de la ley 48, toca a esta Corte Suprema, atenta la procedencia manifiesta
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del recurso, aludir la cuestion debatida aplicando la doctrina contenida en la causa que se
registra en el tomo 147, pagina 252 de los fallos del tribunal.

En esa oportunidad V. E. establecidé que entre los derechos que acuerda a la mujer la
ciudadania argentina, no figura el de su inclusion en el padrén de enrolamiento ni en los
registros de inscripcion electoral.

Las consideraciones que al respecto formula la peticionante, no pueden en mi opinion
modificar los sélidos fundamentos en que se basa la resolucion de V. E.

Soy por ello, de opinién que corresponde confirmar la sentencia apelada en la parte que ha
podido ser materia del recurso. Horacio R. Larreta.

Sentencia de la Corte

Buenos Aires, Mayo 15 de 1929.

Y Vistos: El recurso extraordinario interpuesto y concedido contra sentencia de la Cama-
ra Federal de Apelacion de La Plata, que no hace lugar al pedido de dofia Julieta Lanteri
Renshaw de que se ordene su inscripcion en el registro de enrolamiento correspondiente,
a titulo de ciudadano argentino naturalizado.

Y Considerando:

Que la recurrente ha fundado la gestion del caso en determinadas disposiciones de la
Constitucion y de las leyes numeros 346 y 11.386, derivando los derechos y deberes que
invoca de la carta de ciudadania argentina que en su concepto la habilita y la obliga a ins-
cribirse en el registro general de enrolamiento, de acuerdo con las disposiciones legales
pertinentes.

Que al referirse a la denegatoria de inscripcion dictada por las autoridades militares y
confirmada por las decisiones judiciales de que apela, la recurrente arguye que, como
en el caso de la exclusion de la mujer del ejercicio de los derechos politicos, en el sub
judice se afectan garantias primarias de la Constitucion, tales como la que establece que
nadie puede ser privado de lo que la ley no prohibe y la que no admite prerrogativas de
nacimiento y declara a todos los habitantes de la nacion iguales ante la ley, pues sostiene
que ningun precepto legal inhibe a la mujer de la inscripcion en los registros aludidos, ni
ello es conforme con el principio de igualdad citado, toda vez que el mismo titulo, el de la
nacionalidad, no surte los mismos efectos para todos los ciudadanos de uno y otro sexo,
nativos o naturalizados.

Que si bien es exacto, como se afirma, que ninguna ley prohibe en términos expresos la
inscripcion de la mujer ciudadana en los registros de enrolamiento, no es menos cierto
que por obvios fundamentos de todo orden, estd evidentemente exenta y atin excluida de
ese deber.

La ley de enrolamiento constituye la reglamentacion preliminar del servicio militar ins-
tituido para hacer efectiva la declaracion constitucional de que todo ciudadano argentino
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estd obligado a armarse en defensa de la patria y de la Constitucion (articulo 21) y en los
términos del predAmbulo “con el objeto de consolidar la paz anterior y proveer a la defensa
comun.” Enrolarse importa, pues alistarse para formar parte de una de las clases de que se
componen el ejército y la armada (leyes nimeros 4707, 4856, 11.386, etc.) y someterse a
las ordenanzas y reglamentos de organizacion de las milicias, en la paz como en la gue-
rra, instituyéndose asi para el ciudadano, en determinadas condiciones, el estado militar,
officia virilia manifiestamente incompatibles con los destinos de la mujer en el hogar, en
la sociedad, en las actividades multiples de su vida.

Puede, sin duda, ser materia de controversia la legitimidad y conveniencia de que la mujer
acttie en la vida publica por el ejercicio legal de los derechos electorales, y desde luego
que el voto calificado de la mujer instruida influiria mas eficazmente en el progreso de las
instituciones politicas que el sufragio inconsciente o venal del electoral analfabeto; pero
lo que no aparece discutible, lo que la ley no ha necesitado prohibir expresamente para
que no sea razonablemente permitido, es el supuesto de la “mujer soldado”, desplazada
de su sitio natural y de su noble mision social y humana, por las exigencias de una carga
publica que no podria sobrellevar con eficacia si le seria impuesta por determinacion jus-
tificada. El derecho, pues, de no ser privado de lo que la ley no prohibe, se mantiene en el
caso asignado al precepto invocado la interpretacion que dicta el recto sentido de las cosas
y de los hechos, constitutivos de la realidad misma y base de la verdad legal y juridica.
Que atento lo precedentemente establecido, no es necesario detenerse en la demostracion
de que el deber de enrolarse no le ha sido impuesto al ciudadano, nativo o naturalizado,
a titulo de “prerrogativa” por haber nacido vardn. Si las prerrogativas de nacimiento que
no admite la Constitucion han podido referirse a la condicion organica del sujeto, ni el
servicio militar obligatorio puede considerarse un privilegio, sino una carga, que el pais
no adjudica al ciudadano como una gracia, sino que impone como un deber en resguardo
de fundamentales intereses.

La igualdad ante la ley, principio constitucional en el que se ampara asimismo la solicitud
de enrolamiento de que se trata, no puede decirse afectado como se pretende, por la mayor
o menor amplitud de derechos y deberes que deriven del vinculo de la nacionalidad para
los ciudadanos comprendidos en dicha relacion juridica con el pais. En tesis general, y se-
gun lo ha definido esta Corte en reiterados casos, el principio de igualdad que consagra el
art. 16 de la Constitucidon no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepcio-
nes o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstan-
cias, de donde se sigue forzosamente que la verdadera igualdad consiste en aplicar la ley
en los casos ocurrentes segun las diferencias constitutivas de los mismos. (Fallos: tomo
16, pag. 118; tomo 123, pag. 106 tomo 124, pag. 122, entre otros). El principio aludido,
como los derechos y garantias que de él emanan, no tienen, pues, caracter absoluto, y si
por diversidad de situaciones y circunstancias la igualdad legal es solo relativa entre un
hombre y otro, debe serlo al menos con igual razén, en casos como el de autos, entre un
hombre y una mujer, de fundamental disparidad en el orden de la naturaleza.

La ciudadania, por lo demas, no implica siempre el mismo conjunto de atributos, derechos
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y deberes, pues todo ello varia a virtud de multiples circunstancias relativas a edad, ap-
titudes morales o fisicas, incapacidades del mismo orden, etc., y con mayor fundamento
si la desigualdad de situacion se establece por razon del sexo, consideraciones de las que
es permitido concluir, de acuerdo con lo resuelto por esta Corte en caso semejante al sub
judice, que a diferencia del ciudadano naturalizado que pierde la ciudadania y no puede
readquirirla si omite enrolarse en tiempo (ley 11.386, art. 22), la mujer extranjera al natu-
ralizarse y adquirir los mismos derechos derivados de la nacionalidad que concierten a la
mujer nativa argentina, no pierde por su exclusion del registro de enrolamiento la ciuda-
dania que le ha sido conferida. (Fallos: tomo 147, pag. 252).

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado por el sefior Procurador General,
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha podido ser materia del recurso. Notifiquese
y devuélvase. A. BERMEJO — J. FIGUEROA ALCORTA —ROBERTO REPETTO —R.
GUIDO LAVALLE — ANTONIO SAGARNA.

DERECHO A SER ELEGIDO

Partidos politicos- Oficializacion de candidatura- Ciudadano que no esta afiliado a partido
politico.

Rios, Antonio Jesus s/oficializacion candidatura Diputado Nacional- Distrito Corrien-
tes- 22/04/1987 — Fallos 310:819

o Antecedentes

Contra el pronunciamiento de la Camara Nacional Electoral, que confirmo lo resuelto por
el juez federal con competencia electoral en la Provincia de Corrientes, que habia recha-
zado la oficializacion de la candidatura del actor para diputado nacional, éste interpuso
recurso extraordinario que, al ser desestimado, dio lugar a un recurso de queja.

La Corte -con voto en forma individual del juez Petracchi- declaré procedente el recurso
extraordinario y confirm¢ la sentencia apelada.

En disidencia, los jueces Caballero y Belluscio consideraron que el escrito de interpo-
sicion del recurso extraordinario carecia de una critica concreta y razonada de los argu-
mentos desarrollados en el fallo recurrido y tenia una insuficiencia palmaria en relacién
con la cuestidon constitucional planteada por lo cual consideraron que la queja debia ser
rechazada.
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R Algunas cuestiones planteadas

a) Existencia de gravamen en tanto ya se ha realizado el acto eleccionario para cuya participa-
cion el quejoso pretendio inscribir su candidatura

b) Posibilidad de candidaturas independientes

¢) Importancia de los partidos politicos

B Estindar aplicado por la Corte

- Subsiste un interés en obtener un pronunciamiento por parte de quien fue rechazado
como candidato en elecciones que ya tuvieron lugar si la realizacion periodica de éstas
surge de las previsiones de la Constitucion Nacional y es una disposicion consustanciada
con los principios del gobierno representativo y republicano que ella sostiene, por lo que
es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida de virtualidad no es imagina-
ble mientras se mantenga la vigencia del orden instaurado en la Ley Fundamental.

- El art. 2° de la ley de facto 22.627 que reconoce a los partidos politicos en forma exclu-
siva al nominacion de cargos publicos electivos no es violatorio del art. 28 de la Consti-
tucion Nacional, ni atenta contra la funcion electoral del derecho de sufragio, al eliminar
a los candidatos individuales, promovidos por si, omitiendo determinar los requisitos que
hubieran hecho posible la admision de candidaturas independientes.

- Corresponde rechazar el agravio relacionado con la exclusividad de presentar candida-
tura para los cargos publicos conferida a los partidos politicos por la legislacion vigente,
que le impide nominarse, por si, candidato a diputado, ya que tal solucion constituye una
de las alternativas de reduccion posibles y no comporta una transgresion al art. 28 de la
Constitucion Nacional, pese a tratarse de una cuestion controvertida en doctrina.

- El reconocimiento juridico de los partidos politicos deriva de la estructura de poder del Estado
modemo, en conexion de sentido con el principio de la igualdad politica, la conquista del sufra-
gio universal, los cambios internos y externos de la representacion politica y su funcion de ins-
trumentos de gobierno. Son grupos organizados para la eleccion de representantes en los 6rganos
del Estado, haciendo posible que éste sea, efectivamente, la organizacion politica de la Nacion.

- Los partidos politicos forman parte de la estructura politica real, de ahi que la vida poli-
tica de la sociedad contemporanea no puede concebirse sin los partidos, como fuerzas que
materializan la accion politica.

Texto del fallo

Dictamen de la Procuracién Fiscal
Suprema Corte:
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El Sr. Antonio Jesus Rios dedujo recurso extraordinario contra la sentencia de la Camara
Nacional Electoral que confirmara lo resuelto por el Juez Federal de Primera Instancia al
rechazar en todos sus términos las pretensiones articuladas al solicitar la oficializacion de
su candidatura a Diputado Nacional por el Distrito Electoral de la Provincia de Corrien-
tes para las elecciones del 30 de octubre de 1983. La denegatoria del recurso interpuesto
motiva esta presentacion directa.

A mi modo de ver, la cuestion planteada se ha convertido en abstracta al no mediar un
interés concreto y actual que justifique el pronunciamiento de V. E., por lo que debe repu-
tarse improcedente el remedio federal intentado. Buenos Aires, 14 de setiembre de 1984.
José Augusto Lapierre.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 22 de abril de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Antonio Jests Rios en la causa Rios,
Antonio Jesus s/ oficializaciéon candidatura Diputado Nacional - Distrito Corrientes”,
para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional Electoral, que confirmo lo resuelto por
el Juez Federal con competencia electoral en la Provincia de Corrientes, que habia recha-
zado la oficializacion de la candidatura del actor para diputado nacional por ese distrito,
interpuso éste recurso extraordinario que, desestimado, dio lugar a la presente queja.

2°) Que en lo esencial el recurrente se agravia de que el art. 2° de la ley de facto 22.627,
que reconoce a los partidos politicos, en forma exclusiva, la nominacion de cargos publi-
cos electivos, y los arts. 2° y 3° de la ley 22.838 que establecen la eleccion y el escrutinio
de listas cerradas de candidatos, afectan el derecho de elegir y ser elegido, que basa en
distintas normas constitucionales (Preambulo y articulos 1, 14, 16, 19, 28, 30, 33, 37, 40,
41 y 44 de la Constitucion Nacional).

Manifiesta, asimismo, que corresponderia también dar efectividad operativa a las normas
constitucionales en cuanto lo conducente a satisfacer su pedido no esta contemplado en
la legislacion “ordenando que las autoridades de aplicacion y control resuelvan y actien
en consecuencia en todo lo atinente a su postulacion individual, boletas, escrutinio, etc.”.

3°) Que se impone, en primer lugar, determinar si existe un agravio actual que afecte al
recurrente, en relacion a lo que fue materia de estas actuaciones. El Tribunal ha declarado
que si lo demandado carece de objeto actual, su decision es inoficiosa (Fallos: 253:346),
por lo que no corresponde pronunciamiento alguno cuando las circunstancias sobrevi-
nientes han tornado inttil la resolucion pendiente (Fallos: 267:449; 272:130, 167; 274:79;
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285:353;286:220; 293:42; 296:404), puesto que falta uno de los requisitos indispensables
para la viabilidad del recurso extraordinario (Fallos: 290:329; 292:589). Esto impone en-
tonces que la Corte deba atender a las circunstancias existentes al momento de su decision
-aunque sean sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario- (doctrina de
fallos: 281:117;297:30; 301:947; “Chaperdn, Ricardo Humberto” y “Korn, Julio y otros”,
del 30 de agosto y 27 de setiembre de 1984).

4°) Que por ello se debe analizar si, como afirma el sefior Procurador Fiscal en su dic-
tamen, la cuestion debatida se ha tornado abstracta, en virtud de la realizacion del acto
eleccionario para cuya participacion el quejoso pretendi6 inscribir su candidatura, o si,
como éste manifiesta en su presentacion de fs. 35/35 vta., su interés en obtener un pronun-
ciamiento judicial sobre el tema subsiste.

5°) Que la doctrina del Tribunal ha considerado que el requisito de “gravamen” no sub-
siste cuando el transcurso del tiempo lo ha tornado inoperante (Fallos: 276:207; 290:326),
cuando éste ha desaparecido de hecho (Fallos: 197:321; 231:288; 235:430; 243:303;
247:685; 277:276; 284:84) o ha sido removido el obstaculo legal en que se asentaba (Fa-
llos: 216:147; 244:298; 292:375; 293:513, 518; 297:30; 302:721).

6°) Que estos supuestos no se dan en el sub lite. La realizacion periddica de elecciones
de diputados nacionales surge de las previsiones de la Constituciéon Nacional, y es una
disposicion consustanciada con los principios del gobierno representativo y republicano
que ella sostiene, por lo que es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida
de virtualidad no es imaginable mientras se mantenga la vigencia del orden instaurado
en la Ley Fundamental. Sdlo cuando éste sufrid violentas alteraciones se convirtieron en
abstractos temas que hacen a la renovacion de los titulares de los poderes politicos (conft.
Fallos: 265:128).

7°) Que como, por otra parte, las disposiciones de las leyes de facto 22.627 y 22.838,
que el recurrente ataca, no han sido modificadas en lo sustancial, le asiste razéon cuando
en su escrito citado de fs. 35/35 vta. y fs. 42 del principal manifiesta que al subsistir los
obstaculos legales que le impiden postularse como candidato, se mantiene el agravio que
lo afectaba al momento de su escrito inicial, lo que actualiza la pretension del apelante y
torna procedente un pronunciamiento del Tribunal sobre el punto.

8°) Que, por otra parte, existe en la causa cuestion federal suficiente para su tratamiento
en la instancia extraordinaria, en tanto los agravios del recurrente remiten, en ultima ins-
tancia, a la delimitacion y analisis del derecho electoral, tal como éste esta reglado en los
articulos 37 y 40 de la Constitucion Nacional (conft. doctr. de Fallos: 302:772, 864, 1112).

9°) Que corresponde tener en cuenta que en la actualidad el cuerpo electoral de la Nacion
estd formado por millones de personas que retnen los requisitos constitucionales exigidos
para ser diputado nacional (articulo 40 de la Constitucion Nacional) con idéntico derecho,
todas ellas, potencialmente, para nominarse como candidatos. La posibilidad teérica de
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que tal cosa ocurra, justifica que el poder reglamentario haya considerado necesario algun
proceso de reduccion, optando por alguna de las alternativas impuestas por la naturaleza
del sufragio, la realidad de la vida politica, el pluralismo inherente al sistema de partidos
y la funcién que éstos tienen dentro del régimen representativo, excluyendo la simple
postulacion individual. Esas alternativas se reducen a la eleccion directa o indirecta de los
candidatos por los miembros del partido; la eleccion por el cuerpo electoral mediante el
procedimiento de las primarias abiertas; y la eleccion por un reducido nimero de electores
de un candidato independiente.

10) Que es asi como la legislacion reglamentaria argentina ha optado por la primera de
esas alternativas, con la sola excepcion del estatuto aprobado por el gobierno de facto
que dicto el decreto-ley 11.976/45 que intersecciono las opciones estableciendo las elec-
ciones primarias abiertas con cardcter optativo y las candidaturas independientes siem-
pre que se cumplieran los siguientes requisitos: que la solicitud fuera presentada por un
numero de electores igual al requerido para la fundacion del partido, que los solicitantes
no estuvieran afiliados a algun partido, conformidad del candidato y presentacion de la
declaracion de principios y el programa de accion del candidato (articulos 95, 96 y 98 del
Estatuto Organico de los Partidos Politicos aprobado por el decreto 11.976/45, derogado
por decreto 25.652/45, puesto en vigencia por decreto 13.840/46 y suspendido por decre-
to 17.428/54). Que estos requisitos exigidos inexcusablemente para la admision en las
elecciones de candidatos independientes, especialmente la existencia cierta de un nimero
minimo de electores proponentes a la candidatura, consultan la trascendencia que revisten
los actos electorales para la integracion del directorio politico del Estado y la naturaleza
del derecho de sufragio, que excede el marco de lo estrictamente individual. Es que el su-
fragio es un derecho publico de naturaleza politica, reservado a los miembros activos del
pueblo del Estado, que en cuanto actividad, exterioriza un acto politico. Tiene por funcion
la seleccidén y nominacion de las personas que han de ejercer el poder y cuya voluntad
se considera voluntad del Estado en la medida en que su actividad se realiza dentro del
ordenamiento juridico, ya que los que mandan lo hacen en tanto obedecen al orden legal
en que fundan sus decisiones y los que obedecen lo hacen en tanto mandan a través de
ese mismo orden legal en cuya formacion participaron. Esa participacion se efectiviza por
medio del sufragio, dando sentido al principio de que el pueblo, como titular de la sobe-
rania, es la fuente originaria de todos los poderes. Estos poderes cumplen funciones con-
fiadas a d6rganos elegidos por medio del sufragio e investidos de autoridad en virtud de la
representacion que se les atribuye. Esto hace que el sufragio adquiera caracter funcional,
gjercido en interés no del ciudadano individualmente considerado sino de la comunidad
politica, a través del cuerpo electoral.

11) Que los antecedentes de la legislacion comparada en materia de reglamentacion de las
candidaturas independientes, establecen en todos los casos como condicion indispensable
su promocion por un grupo de electores, no admitiendo la simple postulacion individual.
Asi, la ley electoral del Estado de Nueva York exige que la peticion a una candidatura
independiente esté firmada por 20.000 votantes al menos; la ley electoral del Estado de
Carolina del Norte, por el 11 % al menos, de aquellos que votaron en la ultima eleccion
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en el mismo distrito (General Statutes of North Carolina, 163-122); la ley electoral del
Estado de Arkansas, que esté firmada por el 3% de los votantes del Estado (Arkansas
Revised Statutes Annotated, 3-105(c)); y la ley electoral del Estado de Colorado, que la
peticion esté firmada por lo menos por 5.000 electores registrados (Colorado Revised Sta-
tutes, 1-14-201 y 1-14-301). En Espana, el Real decreto ley 20/1977 del 18 de marzo de
1977 sobre Normas Electorales, autoriza a proponer candidatos a los electores del distrito
incluidos en el censo en niimero no inferior al 10/00 de los censados, y en todo caso, al
menos de 500; en el Reino Unido, el Representation of the People Act. 1969, art. 8, la
peticion debe estar suscripta por dos electores como promotores y por ocho electores mas
como adherentes a la nominacioén; y en Venezuela, segin la Ley Orgénica del Sufragio
del 6 de julio de 1977, la postulacion de candidatos a diputados al Congreso, ademas de
los partidos nacionales y regionales, podran ser hechas por 10 electores inscriptos en el
Registro Electoral del respectivo distrito que representardn por lo menos el 0,5 % del
cuerpo electoral. En ningtin caso el nimero de electores en cuya representacion se haga la
postulacion serd inferior a 200 (art. 99).

12) Que el art. 2° de la ley de facto 22.627 que reconoce a los partidos politicos en forma
exclusiva la nominacion de cargos publicos electivos no es violatorio del articulo 28 de
la Constitucion Nacional, ni atenta contra la funcion electoral del derecho de sufragio, al
eliminar los candidatos individuales, promovidos por si, omitiendo determinar los requi-
sitos que hubieran hecho posible la admision de candidaturas independientes. En primer
término, porque dentro del ordenamiento constitucional argentino, los derechos civiles,
politicos y sociales que la Constitucion consagra, lejos de ser absolutos, estan sujetos a li-
mitaciones o restricciones tendientes a hacerlos compatibles entre si y con los que corres-
ponde reconocer a la comunidad (Fallos: 136:161; 142:80; 191:197; 253:135 y otros). La
Constitucion ha confiado al Poder Legislativo la mision de reglamentar dentro de cierto li-
mite el ejercicio de los que ella reconoce y no es del resorte del Poder Judicial decidir del
acierto de los otros poderes publicos en el uso de las facultades que le son propias, aunque
si le incumbe pronunciarse acerca de los poderes reglamentarios del Congreso para esta-
blecer restricciones a los derechos teniendo en cuenta para ello, la naturaleza, las causas
determinantes y la extension de las medidas restrictivas o limitativas (Fallos: 126:161).
En segundo término, porque la restriccién impuesta por la reglamentacion impugnada se
limita a establecer uno de los criterios de reduccion dentro de las alternativas posibles,
reconociendo de ese modo la condicion de auxiliar del Estado que tienen en la actualidad
los partidos politicos, criterio, por otra parte, consagrado juridicamente por la mayoria de
los paises. Asi, Brasil por ley 4737 del 15 de julio de 1965; Ecuador por ley de eleccion
del 20 de febrero de 1978 y Méjico, por ley Electoral Federal del 5 de enero de 1973.

13) Que resulta necesario tener en cuenta que los partidos politicos son organizaciones de
derecho publico no estatal, necesarios para el desenvolvimiento de la democracia repre-
sentativa y, por tanto, instrumentos de gobierno cuya institucionalizaciéon genera vinculos
y efectos juridicos entre los miembros del partido, entre éstos y el partido en su relacion
con el cuerpo electoral; y la estructura del Estado, como 6rganos intermedios entre el
cuerpo electoral y los representantes. Que coexisten como fuerzas de cooperacion y opo-
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sicion para el mantenimiento de la vida social, a cuya ordenacion concurren participando
en la elaboracion y cristalizacion de normas juridicas e instituciones y que, vinculados al
desarrollo y evolucion politica de la sociedad moderna, materializan en los niveles del
poder las fases de integracion y conflicto, convirtiendo las tensiones sociales en normas
juridicas.

14) Que el reconocimiento juridico de los partidos politicos deriva de la estructura de po-
der del Estado moderno, en conexién de sentido con el principio de la igualdad politica,
la conquista del sufragio universal, los cambios internos y externos de la representacion
politica y su funcién de instrumentos de gobierno. En rigor, son grupos organizados para
la eleccion de representantes en los 6rganos del Estado, haciendo posible que éste sea,
efectivamente, la organizacion politica de la Nacion. Los partidos forman parte de la es-
tructura politica real. De ahi que la vida politica de la sociedad contemporanea no puede
concebirse sin los partidos, como fuerzas que materializan la accion politica. Reflejan los
intereses y las opiniones que dividen a los ciudadanos, actian como intermediarios entre
el gobierno y las fuerzas sociales; y de ellos surgen los que gobiernan, es decir, los que
investidos de autoridad’ por la Constitucion y por las leyes, desempefian las funciones que
son la razon de ser del Estado.

15) Que la funcién de los partidos de proveer el directorio politico como auxiliares del
Estado explica su encuadramiento estatutario y en los hechos, que sistema de partidos y
sistema representativo hayan llegado a ser sinonimos (Maurice Duverger, Esquisse d’une
théorie de la représentation politique, en L’evolution du droit public; études offertes 4 A
chille Mestre, Paris, 1956, pag. 211). Esta Corte ha reconocido que los partidos politicos,
cuya existencia y pluralidad sustenta el art. 1° de la Constitucion, condicionan los aspec-
tos mas intimos de la vida politica nacional e incluso, la acciéon de los poderes guberna-
mentales. Que de los partidos depende en gran medida lo que ha de ser, en los hechos, la
democracia del pais; y que al reglamentarlos, el Estado Democratico cuida una de las pie-
zas principales y mas sensibles de su complejo mecanismo vital. En consecuencia, resulta
constitucionalmente valido el ejercicio del poder reglamentario al establecer controles
gubernamentales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la accion y el sometimiento de
los partidos a las exigencias basicas del ordenamiento juridico (Fallos: 235:133), y atri-
buirles la exclusividad de la postulacion de candidatos a los cargos publicos.

17) Que en consecuencia, debe rechazarse el agravio del recurrente relacionado con la
exclusividad de presentar candidatura para los cargos publicos conferida a los partidos
politicos por la legislacion vigente, que le impide nominarse, por si, candidato a diputado
por el distrito electoral de Corrientes, ya que tal solucion constituye una de las alternativas
de reduccion posibles y no comporta una transgresion al articulo 28 de la Constitucion
Nacional, pese a tratarse de una cuestion controvertida en doctrina. Ello es asi, de acuerdo
a lo sefalado, en razén de que el elector dispone, como ciudadano, de la libre afiliacion
y participacion en cualesquiera de los diversos partidos politicos existentes en su distrito
y en el ambito nacional y de la posibilidad de formar un nuevo partido, como medio de
acceder a los cargos publicos.
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18) Que, a la luz de lo expuesto y de las conclusiones arribadas, al adecuarse material-
mente las disposiciones de la ley de facto n°® 22.627 a las prescripciones constitucionales,
resulta innecesario pronunciarse sobre las cuestiones vinculadas al escrutinio de listas
cerradas de candidatos y que fueron planteadas por el recurrente en relacion causal con su
pretension basica. Tampoco corresponde a esta Corte pronunciarse sobre las criticas que
se formulan a la organizacion interna de los partidos o a las desviaciones que se atribuyen
a su actividad externa, ni al hecho que se sefiala de su disfuncién o desnaturalizacion,
toda vez que el remedio de esos males y el perfeccionamiento de la organizacién y activi-
dad partidaria es tarea reservada al cuerpo electoral en su totalidad y en ultima instancia
a cada uno de los ciudadanos en particular. Tampoco corresponde pronunciarse en esta
oportunidad sobre las modificaciones que el sistema de los partidos ha producido sobre las
instituciones y el sistema de la democracia representativa.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se declara procedente el recur-
so extraordinario, se hace lugar a la queja y se confirma la sentencia apelada. JOSE SE-
VERO CABALLERO (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia)
- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (seglin mi voto) — JORGE
ANTONIO BACQUE.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional Electoral, que confirmé lo resuelto por
el Juez Federal con competencia electoral en la Provincia de Corrientes que habia recha-
zado la oficializacion de la candidatura del actor para diputado, nacional por ese distrito,
interpuso éste recurso extraordinario que, desestimado, dio lugar a la presente queja.

2°) Que el recurrente, tras remitirse a su escrito de apelacion, imputa al a quo la omision
de considerar los argumentos desarrollados en dicho escrito -en especial, la del examen de
las normas legales que establecen el régimen de eleccion por listas cerradas, el cual afec-
taria el derecho constitucional de elegir y de ser elegido individualmente-, omisioén que, a
su juicio, determinaria la arbitrariedad de la sentencia. Sostiene la existencia de cuestion
federal, alegando que los mencionados supuestos derechos estarian afectados por las leyes
22.627,22.838, 22.847, 19.445 y complementarias, con respecto a las cuales solicita que
se declare su “inaplicabilidad, nulidad y o inconstitucionalidad” en cuanto se oponen a
sus “derechos y garantias constitucionales de elegir y ser elegido y derechos conexos”, de
manera que se autoricen tachas y sustituciones en las listas de candidatos oficializadas.

3°) Que cabe, ante todo, determinar si existe un agravio actual para el recurrente, en rela-
cion a lo que fue materia de estas actuaciones. Esta Corte ha establecido que su decision
es inoficiosa si la demanda carece de objeto actual (Fallos: 253:346), por lo que no co-
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rresponde pronunciamiento alguno cuando las circunstancias sobrevinientes han tornado
inttil la resolucion pendiente (Fallos: 267:449; 272:130, 167; 274:79; 285:353; 286:220;
293:42; 296:404), pues falta uno de los requisitos indispensables para la viabilidad del
recurso extraordinario (Fallos: 290:329; 292:589). Esto impone entonces que el Tribunal
deba atender a las circunstancias existentes al momento de su decision -aunque sean so-
brevinientes a la interposicion del recurso extraordinario- (doctrina de Fallos: 281:117;
297:30; 301:947; “Chaperdn, Ricardo Humberto” y “Korn, Julio y otros”, del 30 de agos-
to y 27 de setiembre de 1984).

4°) Que por ello se debe considerar si, como afirma el sefior Procurador Fiscal en su
dictamen, la cuestion debatida se ha tornado abstracta en virtud de la realizacion del acto
eleccionario para el cual pretendié el apelante inscribir su candidatura, o si, como éste
manifiesta en su presentacion de fs. 35/35 vta., subsiste su interés en obtener un pronun-
ciamiento judicial sobre dicha cuestion.

5°) Que la doctrina del Tribunal ha considerado que el requisito de “gravamen”, no sub-
siste cuando el transcurso del tiempo lo ha tornado inoperante (Fallos: 276:207; 290:326),
cuando éste ha desaparecido de hecho (Fallos: 197:321; 231:288; 235:430; 243:303;
247:685; 277:276; 284:84) o ha sido removido el obstaculo legal en que se asentaba (Fa-
llos: 216:147; 244:298; 292:375; 293:513, 518; 297:30; 302:721).

6°) Que estos supuestos no se dan en el sub lite. La realizacion periddica de elecciones
de diputados nacionales surge de las previsiones de la Constituciéon Nacional, y es una
disposicion consustanciada con los principios del gobierno representativo y republicano
que ella sostiene, por lo que es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida
de virtualidad no es imaginable mientras se mantenga la vigencia del orden instaurado
en la Ley Fundamental. Solo cuando éste sufri6 violentas alteraciones se convirtieron en
abstractos temas que hacen a la renovacion de los titulares de los poderes politicos (conft.
Fallos: 265:128).

7°) Que como, por otra parte, las disposiciones de las leyes de facto 22.627 y 22.838 -que
el recurrente impugna- no han sido modificadas en lo sustancial, le asiste razon cuando en
su escrito (fs. 35/35 vta. y fs. 42 del principal) manifiesta que, al subsistir los obstaculos
legales que le impiden postularse como candidato, se mantiene el agravio que lo afectaba
al momento de su pretension inicial, lo que la actualiza y funda la necesidad de un pro-
nunciamiento del Tribunal sobre el punto.

Similar orientacion ha seguido la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamé-
rica en casos sustancialmente analogos al sub examine, pues también se controvertian
derechos electorales relacionados con comicios ya realizados al tiempo de su pronuncia-
miento. En tal sentido, dicho tribunal descarto el caracter moot de esos litigios, en cuanto
entrafiaban cuestiones susceptibles de reiterarse sin posibilidad de que, por el tiempo que
normalmente insumiesen los tramites, pudieren llegar a ser resueltas por la Corte en tiem-
po apropiado (394 U.S. 814, 816; 405 U.S. 330, 333 y nota 2; 410 U.S. 752, 756 nota 5,



64 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

sus citas y otros). Por lo demas, el apelante ha expresado el mantenimiento de sus preten-
siones para el futuro (v. la disidencia de los jueces Stewart y Harlan en 394 U.S. 814, 819).
8°) Que, por otra parte, existe en la causa cuestion federal suficiente para su tratamiento en
la instancia extraordinaria, en tanto los agravios del recurrente remiten, en tltima instan-
cia, a la delimitaciéon y examen del derecho electoral tal como esta reglado en los articulos
37 y 40 de la Constitucién Nacional (Conft. doctrina de Fallos: 302:772, 864, 1112).

9°) Que en el sistema representativo de gobierno consagrado por el articulo 1° de la Cons-
titucion Nacional, el pueblo es la fuente originaria de la soberania, y el modo de ponerla
en ejercicio es el voto de los ciudadanos a efectos de constituir directa o indirectamente a
las autoridades de la Nacion (Fallos: 168:130).

De tal manera, el pueblo, en su caracter de titular de la soberania, ha decidido ejercerla a
través de sus representantes (art. 22 Constitucion Nacional) y, a la vez, ha sefialado cudles
son los requisitos de capacidad, elegibilidad, etc., que deben revestir estos ultimos.

10) Que el derecho a ser elegido para ser diputado de la Nacion estd, al igual que los
restantes derechos, sujeto a reglamentacion. Como esta Corte lo ha afirmado en forma
invariable, ningin derecho es absoluto, por el contrario* todos estan subordinados a las
leyes que reglamentan su ejercicio (arts. 14, 20, 28 Constitucion Nacional).

El limite a esa reglamentacion estd dado por el articulo 28 de la Constitucion Nacional:
ella no debe alterar el principio, garantia o derecho reglamentario.

De esta manera, la no alteracion de los derechos y la razonabilidad de la reglamentacion
son los limites de la potestad legislativa.

11) Que el planteo sub examine exige determinar si el impedimento del recurrente a ser
candidato a diputado nacional, por el caracter independiente o extrapartidario de su no-
minacion, es o no compatible con el régimen representativo y republicano; es decir, si se
trata de una reglamentacion razonable del derecho a ser elegido.

Dado que la Ley Fundamental establece cudles son las condiciones requeridas para ser
diputado, corresponde decidir si la ley de facto 22.627 que regula la materia electoral,
es violatoria de alguno de los principios constitucionales sefialados, al establecer en su
articulo 2°, que la nominacion de candidatos para cargos publicos electivos es facultad
exclusiva de los partidos politicos.

Al ser potestad indiscutible del legislador establecer restricciones a los derechos previstos
en la Constitucion, cabe examinar si aquella atribucion se ejercitd con el fin de evitar que
el derecho de que se trata pueda poner en crisis, en forma mediata o inmediata, la subsis-
tencia, viabilidad o eficacia del sistema representativo y republicano de gobierno.

12) Que, como fue expresado en uno de los votos concurrentes del caso Bazterrica “nues-
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tro pais atraviesa una coyuntura historico politica particular, en la cual, desde las distin-
tas instancias de produccion de interpretacion normativas, se intenta reconstruir el orden
juridico con el objetivo de restablecer y afianzar para el futuro en su totalidad las formas
democraticas y republicanas de convivencia de los argentinos de modo que dicho objetivo
debe orientar la hermenéutica constitucional en todos los campos™.

Este objetivo requiere ser sumamente prudente en un tema de tanta trascendencia para la
vida institucional del pais como el que suscita el caso materia de este pronunciamiento.
En primer lugar, el afianzamiento de las formas democréaticas exige, como condicion in-
eludible, que los partidos politicos se fortalezcan y consoliden en su irremplazable rol de
servir de intermediarios entre los individuos y el poder, entre el legislador y el pueblo.

Por otro lado, como esta Corte lo ha sostenido en Fallos: 253:133 “al reglamentarlos,
pues, el estado democratico cuida una de las piezas principales y mas sensibles de su
complejo mecanismo vital” (consid. 11).

13) Que el caso requiere considerar el derecho electoral consagrado en los articulos 37 y
40 de la Constitucion Nacional. Si bien el derecho a asociarse con fines politicos no es un
derecho enumerado expresamente por la Constitucion Nacional, forma parte del derecho
mas amplio de asociarse con fines utiles consagrado por el articulo 14 de la Constitucién
Nacional. Se trata, entonces, de un derecho no enumerado pero que nace de la soberania
del pueblo y de la forma republicana de gobierno (art. 33 de la Constitucién Nacional).
Independientemente de aparecer o no mencionados en la Constitucion Nacional, los par-
tidos politicos son la expresion real e innegable de un derecho imposible de desconocer
0 menoscabar.

“La teoria constitucional europea e iberoamericana son completamente conscientes del
hecho de que el Estado del siglo XX es un Estado de partidos y que el puesto de la so-
berania popular ha sido ocupado practicamente por la soberania de los partidos. Esto se
refleja en la busqueda de una ley fundamental o de un estatuto organico para los partidos
politicos” (Karl Lowenstein, Teoria de la Constitucion. Editorial Ariel - 1976, pag. 451).
14) Que la eleccion de los candidatos es un elemento esencial del sistema democratico.
Sin embargo, esta eleccion fue muchas veces dominada por procedimientos autocraticos.
Antes de la organizacion de los partidos politicos, s6lo podian acceder a las candidaturas
quienes gozaban de un gran poderio econdmico o de favores politicos. El candidato era
designado por su antecesor, o por un pequefio grupo de notables.

Tal como lo expresara Lowenstein -op. cit., pag. 94-: “El partido politico se hace necesa-
rio y, en realidad, indispensable para organizar y activar la voluntad politica de la masa
electoral. . . La entrada de los partidos politicos caracteriza el paso de un control oligar-
quico burgués del proceso de poder a la democracia constitucional moderna. Junto al
descubrimiento de la técnica de la representacion que, como tal, creo6 el instrumento para
institucionalizar la distribucion del poder entre diversos detentadores, se puede considerar
que la intercalacion de los partidos politicos en el proceso politico es la invencion mas
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importante en el campo de la organizacion politica”.

Si bien la exclusividad para la nominacién de candidatos que tienen los partidos politicos
es un tema controvertido en doctrina, la realidad nos ha demostrado hasta ahora que la
existencia politica concreta de voluntades aisladas no es plausible ni util, toda vez que es
ineficaz para ejercer influencia en la formacion de la voluntad del Estado. El sistema de-
mocratico hace necesaria la organizacion de los individuos en asociaciones determinadas
por diversos fines comunes; en ellas se agrupan las voluntades individuales coincidentes.
“Los partidos politicos retinen a los individuos afines en edad, con objeto de garantizarles
una influencia eficaz en la marcha de la vida publica. La democracia moderna descansa,
puede decirse, sobre los partidos politicos, cuya significacion crece con el fortalecimien-
to progresivo del principio democratico”. “En oportunidad de cada acto electoral, los
partidos seleccionan a los candidatos entre los cuales el elector debera optar al emitir su
sufragio; con lo cual imponen el orden de la opinion publica, ya que si los ciudadanos
votasen directamente, sin esta labor previa de las agrupaciones partidarias, sobrevendria
el caos y la anarquia en los comicios, los votos se dispersarian desordenadamente y quie-
nes resultaren elegidos carecerian de representatividad por el escaso numero de sufragios
que obtendrian”. (Segundo V. Linares Quintana: “Derecho constitucional e instituciones
politicas”. Ed. Plus Ultra, 1981, pags. 211 y 235).

En tal sentido, cabe sefialar que la aceptacion de la demanda importaria admitir, sin mas
requisitos, la oficializacion de la candidatura del peticionario, con exclusivo fundamento
en el derecho constitucional que invoca.

Asimismo, la intencidon de ampliar el margen de libertad para la presentacion de candida-
turas ocasionaria que el poder se debilitara, atomizandose, y paralelamente se aumentaria
la influencia de los poderes econémicos u otros factores de poder, que no siempre estan
organizados democraticamente.

Como se ha dicho en el considerando 12, al citar el caso Bazterrica, no debe perderse de
vista que nuestro pais atraviesa un periodo de transiciéon democratica luego de casi cin-
cuenta afios de alteraciones del sistema institucional. Dos de los rasgos de la reconstruc-
cion de la democracia inciden notablemente en la cuestion a resolver en este caso. Por un
lado la sociedad en su conjunto tiene sus energias comprometidas en la reconstitucion de
las pautas de convivencia que pueden resultar fundacionales de un sistema democratico
estable. La necesidad de fortalecer las instituciones requiere pues concentrar esfuerzos.
Esto aun en detrimento de formas que, como las candidaturas independientes (admitidas
en otras naciones de arraigada tradicion democratica), si bien pueden ser tedricamente
encomiables por el incremento de la libertad individual que entrafian, no se insertan en la
historia de nuestras practicas politicas como para que su establecimiento sea aconsejable
en la aludida etapa de transicion.

Por otro lado, la reconstruccion a la que se encuentra abocado nuestro pais también inclu-
ye a la de los partidos politicos. Estos transcurren una etapa de reorganizacion intensa y en
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algunos casos consolidacion de su forma organizativa. La introduccion de procedimientos
para la gestion de candidaturas que prescinda de la estructura de los partidos podria enton-
ces implicar el riesgo de entorpecer dicha necesaria reconstruccion.

Transcurrida la transicion, con los partidos politicos reestructurados, las instituciones de-
mocraticas de la Republica consolidadas y con las practicas politicas acotadas en el marco
de acuerdos sociales fundacionales que den estabilidad al sistema, se abrira nuevamente la
posibilidad para que, en el ambito que corresponda, se discutan alternativas de reglamen-
tacion del derecho a ser elegido.

15) Que en la eleccion de los candidatos se enfrentan dos valores: la libertad y la claridad.
Si bien la multiplicidad de candidaturas respeta el primero de estos valores, no siempre
ayuda a la claridad de la eleccion.

Tal como afirma André Hauriou: “Para conciliar estas dos exigencias, el principio de la
libertad de candidatura, en otras palabras, de la elegibilidad, que es la regla general, sur-
gen algunas excepciones: unas de caracter juridico, pero poco importantes, y las otras de
hecho, algo mas serias.

a) Limitaciones juridicas. Los obstaculos a una candidatura constituyen otras tantas hipo-
tesis de inelegibilidad. Hacen referencia, esencialmente, a la edad: se estima generalmente
que es preciso tener mas experiencia para gobernar que para designar un gobernante: a la
moralidad ...: a los riesgos de presion ...

b) Las limitaciones de hecho provienen principalmente de la existencia de partidos po-
liticos. En teoria, todo aquel que cumpla las condiciones legales puede presentarse a los
sufragios de los electores. Sin embargo, de hecho, aparte de raras excepciones, s6lo aqué-
llos que estan apoyados por un partido politico con influencia seria en la circunscripcion,
tienen posibilidad de éxito. Son, por tanto, en muchos casos, los mismos partidos quienes
eligen los candidatos. Esta circunstancia pudiera parecer enojosa, pero es preciso tener en
cuenta que, si no interviniesen los partidos, el hombre de la calle no tendria probabilidad
alguna. Los candidatos bien situados serian los notables locales, los portavoces del dinero
o del Estado. . . La libertad del elector seria menor atin. En todo caso, es preferible una
clase politica de origen popular. En igualdad de condiciones, los partidos politicos cuyo
desarrollo estd intimamente ligado al del cuerpo electoral, son a la democracia de tipo
occidental lo que la raiz es al arbol. En una palabra, resultan irreemplazables en el papel
de intermediarios entre el individuo y el Poder”. (André Hauriou. Jean Gicquel Patrice
Gelard “Derecho constitucional e instituciones politicas”. Editorial Ariel, pag. 295).

Los partidos politicos desarrollan la conciencia politica de los electores y exponen con
mayor transparencia las alternativas politicas, objetivos y medios. De lo contrario, los
ciudadanos no podrian conocer con precision qué perfil ideoldgico distingue a los diver-
sos postulantes. El partido politico, a través de la prédica de sus propositos, plataformas
electorales, estatuto de regulacion interna, definicién de objetivos y la demostracion de
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su idoneidad para alcanzarlos, y la concordancia entre palabras y hechos, ofrece pautas
orientadoras para los electores, que pueden comprobarse por los antecedentes del partido
en los distintos aspectos de la vida publica, en su actividad politica y en la labor adminis-
trativa.

Sefiala Duverger, que “Los partidos politicos desempeiian un doble papel en la represen-
tacion politica. En primer lugar, encuadran a los electores, es decir, a los representados.
Encuadran también a los elegidos, es decir, a los representantes. Son asi una especie de
mediadores entre elegidos y electores. . . Sin partidos politicos, el funcionamiento de la
representacion politica, es decir, de la base misma de las instituciones liberales, es impo-
sible ... “. “Los partidos politicos encuadran a los electores de dos modos. Por una parte
desarrollan la concurrencia politica de los ciudadanos y permiten explicar mas claramente
las opciones politicas. Por otra, seleccionan los candidatos entre los que se desenvuelve
la lucha electoral. .. “Més adelante agrega: “Los partidos politicos aseguran un encuadra-
miento ideoldgico de los electores. . . Son indispensables para que aquéllos puedan saber
mas o menos claramente la politica que desean, la cual define el mandato que confian a
sus representantes”. Maurice Duverger. “Instituciones politicas y derecho constitucional”.
Editorial Ariel, 1880, pag. 89 y ss.).

A ello cabe agregar, que los partidos politicos cumplen la funciéon de nexo permanente
entre electores y elegidos y, entre estos ultimos, ya sea por medio de la actividad de los
militantes como también por el de congresos, reuniones, publicaciones, etc. Esto permite
una mayor representatividad en el ejercicio del mandato otorgado por los electores.

Alfredo L. Palacios desde su banca de senador en 1938 dijo: “Los partidos son érganos
de la democracia; tienen por funcion en el Estado organizar y educar civicamente a los
ciudadanos sobre una base ética. Actian, ademas, como agentes de ideas; disciplinan las
fuerzas y orientan las corrientes de sentimientos e ideas que se agitan en la sociedad... El
partido sefala puntos de vista sobre los cuales tiene que formular su voto el elector. Su
fuerza le impele a presentar candidatos que se disponen a identificarse con su orientacion.
Y como sus contrarios hardn lo mismo, he aqui de qué manera resulta capaz el electorado
para votar. De otra manera, seria el caos”. (Citado por Linares Quintana, op. cit., pag. 23).
16) Que, seglin se ha adelantado, sin la existencia de los partidos politicos, la probabilidad
del hombre de la calle de acceder a cargos publicos seria minima, toda vez que los pode-
rosos o los notables detentarian casi con exclusividad el control de las candidaturas. Los
paises democraticos persiguen el desarrollo maximo de la igualdad entre los candidatos.
Con tal fin se instrumentan métodos de intervencion del Estado que luchan contra las prin-
cipales causas de desigualdad: la presion del dinero y los favores del poder. Asi, se intenta
realizar una distribucion equitativa de fondos, reparto de locales para realizar reuniones,
acceso a los medios de propaganda, etc. Todo ello se realiza a través de los partidos politi-
cos. Si se admitiese la libre presentacion de candidatos, el objetivo de la igualdad se veria
postergado, pues resultaria imposible hacer frente a la erogacion que conllevaria, una vez
generalizada, tal actitud.
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17) Que no se viola el art. 28 de la Constitucion Nacional, pues el recurrente tiene abierta
la posibilidad de afiliarse a cualquiera de los partidos politicos existentes y de participar
en la seleccion de candidatos, asi como la de constituir un nuevo partido que posibilite su
acceso al cargo publico al que aspira.

18) Que, en consecuencia, corresponde el rechazo de la peticion del recurrente en lo con-
cerniente a la inconstitucionalidad del art. 2° de la ley de facto 22.627, en cuanto establece
la exclusividad en la nominacién de candidatos para ejercer cargos publicos, que detentan
los partidos politicos. Ello es asi, toda vez que tal disposicion resulta una reglamentacion
razonable del derecho a ser elegido, en concordancia con lo establecido por los articulos
14 y 28 de la Constitucion Nacional.

19) Que, por ende, resulta inoficioso el tratamiento de los temas relativos al régimen de
eleccion por listas cerradas, en cuanto son formulados como accesorios del resuelto pre-
cedentemente.

20) Que respecto de las impugnaciones que el apelante invoca en su caracter de elector
activo, vinculadas al régimen citado en el considerando anterior, cabe sefialar que, con
prescindencia de que tales materias obtendrian respuesta a la luz de cuanto se ha expuesto
en este pronunciamiento, lo cierto es que obsta a su respuesta puntual la ausencia de la
fundamentacion concreta y circunstanciada exigida por conocida doctrina de esta Corte.
Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se
declara procedente el recurso extraordinario, y se confirma la sentencia apelada.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JOSE SEVERO CABA-
LLERO Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional Electoral, que confirmo lo resuelto por
el Juez Federal con competencia electoral en la provincia de Corrientes, que habia recha-
zado la oficializacion de la candidatura del actor para diputado nacional por ese distrito,
interpuso éste recurso extraordinario que, desestimado, dio lugar a la presente queja.

2°) Que el recurrente, tras remitirse a su escrito de apelacion, imputa al a quo la omision
de considerar los argumentos desarrollados en dicho escrito -en especial, la del examen de
las normas legales que establecen el régimen de eleccion por listas cerradas, el cual afec-
taria el derecho constitucional de elegir y de ser elegido individualmente-, omisioén que, a
su juicio, determinaria la arbitrariedad de la sentencia. Sostiene la existencia de cuestion
federal, alegando que los mencionados supuestos derechos estarian afectados por las leyes
22.627,22.838, 22.847, 19.445 y complementarias, con respecto a las cuales solicita que
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se declare su “inaplicabilidad, nulidad y/o inconstitucionalidad” en cuanto se oponen a
sus “derechos y garantias constitucionales de elegir y ser elegido y derechos conexos”, de
manera que se autoricen tachas y sustituciones en las listas de candidatos oficializadas.

3°) Que se impone, en primer lugar, determinar si existe un agravio actual que afecte al
recurrente, en relacion a lo que fue materia de estas actuaciones. El Tribunal ha declarado
que si lo demandado carece de objeto actual, su decision es inoficiosa (Fallos: 253:346),
por lo que no corresponde pronunciamiento alguno cuando las circunstancias sobrevi-
nientes han tornado inttil la resolucion pendiente (Fallos: 267:449; 272:130, 167; 274:79;
285:353;286:220; 293:42; 296:404), puesto que falta uno de los requisitos indispensables
para la viabilidad del recurso extraordinario (Fallos: 290:329; 292:589). Esto impone en-
tonces que la Corte deba atender a las circunstancias existentes al momento de su decision
-aunque sean sobrevinientes a la interposicion del recurso extraordinario- (doctrina de Fa-
llos: 281:117; 297:30; 301:947; “Chaperon, Ricardo Humberto” y “Korn, Julio y otros”,
del 30 de agosto y 27 de septiembre de 1984.

4°) Que por ello se debe analizar si, como afirma el sefior Procurador Fiscal en su dic-
tamen, la cuestion debatida se ha tornado abstracta, en virtud de la realizacion del acto
eleccionario para cuya participacion el quejoso pretendi6 inscribir su candidatura, o si,
como éste manifiesta en su presentacion de fs. 35/35 vta., su interés en obtener un pronun-
ciamiento judicial sobre el tema subsiste.

5°) Que la doctrina del Tribunal ha considerado que el requisito de “gravamen” no sub-
siste cuando el transcurso del tiempo lo ha tornado inoperante (Fallos: 276:207; 290:326),
cuando éste ha desaparecido de hecho (Fallos: 197:321; 231:288; 235:430; 243:303;
247:685; 277:276; 284:84) o ha sido removido el obstaculo legal en que se asentaba (Fa-
llos: 216:147; 244:298; 292:375; 293:513, 518; 297:30; 302:721).

6°) Que estos supuestos no se dan en el sub lite. La realizacion periddica de elecciones
de diputados nacionales surge de las previsiones de la Constituciéon Nacional, y es una
disposicion consustanciada con los principios del gobierno representativo y republicano
que ella sostiene, por lo que es un evento recurrente cuya desaparicion factica o pérdida
de virtualidad no es imaginable mientras se mantenga la vigencia del orden instaurado
en la Ley Fundamental. So6lo cuando éste sufrid violentas alteraciones se convirtieron en
abstractos temas que hacen a la renovacion de los titulares de los poderes politicos (conft.
Fallos: 265:128).

7°) Que como, por otra parte, las disposiciones de las leyes de facto 22.627 y 22.838,
que el recurrente ataca, no han sido modificadas en lo sustancial, le asiste razéon cuando
en su escrito citado de fs. 35/35 vta. y fs. 42 del principal manifiesta que al subsistir los
obstaculos legales que le impiden postularse como candidato, se mantiene el agravio que
lo afectaba al momento de su escrito inicial, lo que actualiza la pretension del apelante y
torna procedente un pronunciamiento del Tribunal sobre el punto.
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8°) Que esta Corte tiene reiteradamente resuelto que el escrito de interposicion del re-
curso extraordinario debe contener la enunciacion concreta de los hechos de la causa,
de la cuestion federal en debate y de la relacion que existe entre ésta y aquéllos, y que la
invocacion genérica y esquematica de agravios no basta a ese fin, dado el carcter auto-
nomo del recurso extraordinario, de modo que es insuficiente la asercion de determinada
solucion juridica en tanto ella no esté razonada con referencia a dichas circunstancias y a
los términos del fallo que la resuelve (Fallos: 300:1063 ...) .

9°) Que dichos requisitos no se observan en el escrito en el cual el actor interpone el recur-
so extraordinario (fs. 40/43 del principal), en el cual, a mas de omitir el indicado relato,
solo esboza la critica de los fundamentos del fallo recurrido, remitiéndose a argumentos
desarrollados en escritos presentados durante la sustanciacion de la causa, con lo que ob-
viamente no se basta a si mismo.

10) Que, ademas, el mentado escrito carece de una critica concreta y razonada de los argu-
mentos desarrollados en el fallo recurrido, y su insuficiencia es palmaria en relacion con la
cuestion constitucional que plantea, ya que la impugnacion genérica de todas las normas
que impiden la vigencia de un supuesto derecho de elegir y ser elegido con independen-
cia de las listas oficializadas -sin especificacion concreta de cuales serian ellas y en qué
medida se apartarian de determinados preceptos de la Carta Magna- carece de la seriedad
necesaria para fundamentar la invalidez constitucional de dichas normas, en especial en
materia de singular trascendencia institucional como lo es la que se vincula con el régi-
men electoral de la representacion popular en el Congreso de la Nacion.

11) Que, en especial, se omite toda impugnacion concreta contra el régimen de eleccion
de diputados nacionales por representacion proporcional al nimero de votos recibidos por
cada una de las listas de candidatos oficializada (arts. 2° y ss. de la ley 22.838), y falta
toda explicacion de como se haria compatible la existencia de candidatos independientes
con un sistema que, por su indole, s6lo se concibe aplicable a listas completas. En tales
condiciones, a la pretension del recurrente se opone no sélo el monopolio de presentacion
de candidatos otorgado por el art. 2° de la ley 22.627 a los partidos politicos, sino también
su actuacion a titulo individual, pues si se estimase que dicha norma afecta principios
constitucionales, el resultado de esa apreciacion podria ser la posibilidad de presentacion
de listas independientes de los partidos mas no de candidatos independientes de las listas.
12) Que, por otra parte, aun en el hipotético caso de considerarse al apelante legitimado
para ejercer una suerte de accion popular en favor de todos los electores, deducida con
el fin de atribuirles la posibilidad de tachar y sustituir candidatos, también careceria de
explicacion la forma como el ejercicio de esa facultad podria insertarse en el sistema de
representacion proporcional adoptado por la ley 22.838.

13) Que, en tales condiciones, la admision de la pretension deducida por el actor implica-
ria la modificacion por via judicial del sistema de eleccion de diputados nacionales, lo que
constituiria un desborde de las facultades judiciales en desmedro de las que corresponden
al Congreso de la Nacion (art. 41 de la Constitucion).
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Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se rechaza la queja y se da
por perdido el depdsito de fs. 1. JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO.

Elecciones — Tratados Internacionales — Convencion Americana sobre Derechos Humanos -
Normas y Actos Provinciales — Competencias - Oficializacion de listas de candidatos — Prisién
Preventiva - Procesados.

Alianza “Frente para la Unidad” (elecciones provinciales gobernador y vicegoberna-
dor, diputados y senadores provinciales) s/ oficializacion listas de candidatos —Romero
Feris— 27/09/2001 — Fallos 324:3143

@ Antecedentes

Los apoderados del Frente para la Unidad solicitaron ante la Justicia Electoral de la Pro-
vincia de Corrientes la oficializacion de una lista de candidatos para las elecciones de
gobernador, vicegobernador y senadores y diputados provinciales, titulares y suplentes,
a realizarse el 14 de octubre de 2001. Pidieron la habilitacion de la candidatura a gober-
nador de Raul Rolando Romero Feris quien en ese momento se encontraba privado de
libertad sin condena. Solicitaron que se declarase la inconstitucionalidad e inaplicabilidad
del art. 3°, inc. d, del Codigo Electoral provincial y de los arts. 53 y 57 de la Constitucion
de la provincia.

La jueza provincial con competencia electoral rechazo los planteos de inconstitucionali-
dad e inaplicabilidad del art. 3°, inc. d, del Codigo Electoral provincial.

Apelada la sentencia, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes la con-
firmo y declaro la inhabilidad de Raul Rolando Romero Feris y de Lucia Placida Ortega
para ser candidatos a los cargos de gobernador y de senadora provincial, respectivamente.
Contra ese pronunciamiento, la agrupacion politica dedujo recurso extraordinario que fue
concedido respecto del planteo de inconstitucionalidad y denegado en lo referente a la
tacha de arbitrariedad.

El Tribunal considerd procedente el recurso extraordinario, revoco el fallo apelado y de-
clar¢ la inconstitucionalidad de los articulos 53 y 57 de la Constitucion de la Provincia de
Corrientes y del articulo 3°, inciso d, del codigo electoral provincial por ser contrarios a
normas de jerarquia constitucional.

L Algunas cuestiones planteadas
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a) Conflicto entre jerarquia de leyes - Supremacia constitucional
b) Sufragio - Derechos Politicos.

¢) Prision Preventiva

d) Violacion del principio de inocencia.

e) Violacion a la CADH.

f) Adecuacion del derecho interno.

B Estindar aplicado por la Corte

- La prision preventiva es una medida cautelar no punitiva.

- La condicion de inocentes de las personas detenidas pero no condenadas en un proceso
penal, determina que no se pueda afectar su derecho a ser elegido en los comicios.

- La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de jerarquia constitucional (ar-
ticulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional), regula los derechos politicos de las
personas que se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado Argentino.

- Afirmar que la vigencia de una norma de jerarquia constitucional se detiene frente a
normas locales es derechamente ignorar el articulo 31 de la Carta Magna.

- La falta de adecuacion del derecho interno al articulo 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos no constituye obice para viabilizar su aplicacion, pues la falta
de reglamentacion legislativa no obsta a la vigencia de ciertos derechos que por su indole,
pueden ser invocados, ejercidos y amparados sin el complemento de disposicion legisla-
tiva alguna.

Texto del fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Suprema Corte:

-1-

A fs. 62/72, los apoderados del Frente para la Unidad solicitaron al Juzgado Electoral de
la Provincia de Corrientes la oficializacion de la lista de candidatos correspondientes a las
categoria de gobernador y vicegobernador, senadores y diputados provinciales, titulares
y suplentes, para las elecciones del 14 de octubre de 2001, asi como también, la habili-
tacion de la candidatura a gobernador de Raul Rolando Romero Feris, quien, de acuerdo
a las constancias del expediente 1184 de la Secretaria Electoral, se encuentra privado de
libertad sin condena.
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Sefialaron que el juez federal con competencia electoral, por resolucion del 21 de agosto
de 2001, declard inconstitucionalidad e inaplicable el art. 3° inc. d del Codigo Electoral
Nacional, dispuso que Romero Feris podia ejercer los derechos politicos de elegir y ser
elegido, dejo sin efecto su tacha del padron electoral y, en consecuencia, lo declar6 habi-
litado para ser candidato a cargos publicos electivos.

Sin perjuicio de lo expuesto, demandaron la inconstitucionalidad e inaplicabilidad del
art. 3° inc. d, del Cddigo electoral provincial, con fundamento en que una interpretacion
extensiva del art. 33 de la ley 23.298, en funcion del art. 71 de la ley provincial 3.767 y
de lo establecido en el inciso citado del codigo de rito, podrian vedar la posibilidad de ser
candidato a cargos publicos electivos, por encontrarse excluidos del padron electoral, a
los procesados que cumplen prision provisoria antes de resolverse su situacion procesal.

Plantearon, también, la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57 de la ley fundamental
local en cuanto vedan la posibilidad de ocupar los cargos de diputado y senador a los
procesados con auto de prision preventiva firme y sostuvieron que la inteligencia de tales
normas se encuentra en pugna con el art. 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en cuanto establece que todos los ciudadanos deben gozar de los derechos y
oportunidades de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas y con los arts.
16 y 18 de la Constitucion Nacional, por afectar los principios del debido proceso, en
particular el de presunciéon de inocencia.

Finalmente, reprodujeron estos planteos respecto de la candidata a senadora provincia,
Lucia Placida Ortega.

-1I-
A fs. 138/143, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes confirmé la
sentencia de la sefiora jueza provincial con competencia electoral, que rechazé los plan-
teos de inconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 3° inc. d del codigo electoral pro-
vincial y declar6 la inhabilidad de Ratil Rolando Romero Feris y de Lucia Placida Ortega
para ser candidatos a los cargos de gobernador y de senadora provincial, respectivamente.

Para asi decidir, sostuvo que la inclusion de aquel postulante en la padrdn electoral, dis-
puesta por el juez federal, en manera alguna implica privar a las autoridades locales del
juicio de aptitud de los candidatos, adoptado sobre la base de la legislacion provincial que
regula la materia, pues lo contrario llevaria a sostener que el magistrado federal se habria
extralimitado en sus potestades jurisdiccionales e invadido, por tanto, funciones propias
de la judicatura local.

Expresoé que la Constitucion Nacional determina que las provincias eligen sus goberna-
dores y legisladores, sin intervencion del gobierno federal (art. 122), de forma tal que el
gjercicio y reglamentacion resultan facultades reservadas y ajenas a la competencia fede-
ral, cuyo Unico valladar es el respeto al sistema republicano y representativo de gobierno
establecido en el art. 5° de la Ley Fundamental.
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En tales condiciones, desestimo los agravios atinentes al conflicto de una ley con otra
de superior jerarquia, atento a que el tratado internacional invocado no tiene vigencia en
el ambito de los derechos electorales locales.

Concluyd que tampoco se advierte afectacion de los arts. 16 y 18 de la Constitucion Na-
cional, toda vez que la norma cuestionada atiende al interés general que contempla una hi-
potesis objetiva que no genera discriminacion, pues respeta el principio de razonabilidad,
puesto que, los que estan sujetos a prision preventiva, se encuentran en un status juridico
distinto de aquellos que, atin bajo proceso penal, conservan su libertad.

-111-
Contra tal pronunciamiento, el apoderado del Frente para la Unidad dedujo el recurso ex-
traordinario de fs. 149/155, con fundamento en la existencia de cuestion federal, porque
se desestimo su pretension sustentada en las disposiciones de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, a la vez que se declard la validez de una ley local, cuestionada
por ser contraria a la Constituciéon Nacional.

Sus principales agravios pueden resumirse del siguiente modo:

a) Los ciudadanos postulados se encuentran incluidos en el padron electoral y habili-
tados para ser candidatos a cargos publicos electivos, por aplicacion de la ley nacional
15.262, su decreto reglamentario 17.265/59, la resolucion del juez federal con competen-
cia electoral y el decreto provincial de adhesion al régimen de simultaneidad de eleccio-
nes (816/01) que, en su concepto, decidid la sujecion provincial a las disposiciones del
Cddigo Electoral Nacional.

Ello es asi porque, tratandose de elecciones unificadas, se aplican las normas nacionales
y seria absurdo y antijuridico que existiera un unico padrén electoral, del cual, al mismo
tiempo, algunos ciudadanos estén habilitados y, a la vez, inhabilitados, o que existieran
dos padrones electorales validos.

Por otra parte, el argumento del a quo, segun el cual el art. 3° de la ley nacional 15.262
determina que las autoridades provinciales oficialicen las listas de candidatos a cargos
publicos locales, no es relevante, porque ello debe realizarse de acuerdo con las normas
nacionales a las que estan sujetas todas las autoridades nacionales y provinciales y, en
caso, el juez federal —quien tiene la facultad de tachar a un ciudadano del padron electoral-
determino la inclusion de sus candidatos en el citado registro.

Culmina este agravio sefialando que es incorrecto que los arts. 121 y 122 de la Constitu-
cion Nacional otorguen sustento a la sentencia recurrida, porque la provincia se sometio
voluntariamente a las disposiciones de la ley nacional en este supuesto de elecciones
unificadas.

b) También critica que el a quo hay declarado la constitucionalidad del art 3°, inc. d,
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del codigo electoral provincial. En primer término, porque en las elecciones unificadas
el padron electoral no es provincial, sino, en todo caso, nacional y provincial, pero aun
asi, su manejo esta a cargo de la justicia federal y con sujecion a las leyes nacional sobre
elecciones.

En segundo lugar, porque es incorrecto que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no tenga vigencia en la Provincia de Corrientes en el ambito de los derechos
electorales locales, por tratarse de poderes no delegados al gobierno federal. En este senti-
do, sefiala que la sentencia desconoce que la Constitucion Nacional atribuye a los poderes
Ejecutivo y Legislativo la facultad de celebrar y aprobar tratados internacionales (arts. 99,
inc. 11, y 75, inc. 22, respectivamente), asi como que el pacto tiene jerarquia superior a
las leyes (conf. Articulo citado en tltimo término, que ademas le confiere caracter federal
a sus normas).

c¢) Contrariamente a lo que resuelve el a quo, el principio de igualdad ante la ley se ve
menoscabado por la falta de aplicacion del art. 23 de la mencionada convencion interna-
cional, ya que sin razonabilidad los ciudadanos que se postulen como candidatos a cargos
electivos nacionales no son inhabilitados si no registran condena penal, pero no pueden
ser candidatos a cargos provinciales, por el solo hecho de estar detenidos —aunque no
hayan sido condenados-. Ello también afecta —dice- el principio constitucional de presun-
cion de inocencia.

También considera arbitraria y antojadiza la afirmacion del superior tribunal provincial
de que la decision no le causa agravio, debido a que puede nominar a otros candidatos,
porque su alianza tiene derecho a postular a estos ciudadanos, que no resultarian inhabi-
litados de no ser por la aplicaciéon de las normas cuya inconstitucionalidad demanda. Es
mas, sostiene, no solo tiene derecho a elegirlos, sino a no reemplazarlos por otros si no
padecen ninguna causa de inhabilidad.

d) Por ultimo, critica el fallo por otorgar relevancia a circunstancias que carecen de enti-
dad para impedir las candidaturas que propone —la ponderacién de los informes remitidos
por los tribunales que dan cuenta sobre el estado de las distintas causas que involucran a
los candidatos Romero Feris y Ortega-, porque entiende que, segun el art. 23 del Pacto
de San José de Costa Rica, solamente la existencia de condena penal constituye causa
valida para decretar la inhabilidad de un ciudadano a quien un partido o alianza de parti-
dos postule como candidato a un cargo electivo y reitera su posicion, en cuanto a que el
art. 3°, inc. d, del cddigo electoral provincial no es fundamento valido para ello, por ser
inconstitucional y, por lo tanto, inaplicable al sub lite.

V-
El recurso extraordinario interpuesto es formalmente admisible, toda vez que se debate la
interpretacion y el alcance de normas federales (contenidas en el Codigo Electoral Nacio-
nal) y la decision del a quo result6 contraria a los derechos que el apelante fundo6 en aqué-
llas, asi como porque se cuestiono la validez de una ley local, por considerarla contraria a
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las disposiciones de la Constituciéon Nacional y de un tratado de jerarquia constitucional y
el superior tribunal provincial se expidid a su favor de su constitucionalidad (art. 14, incs.
2°y 3°delaley 48).

Sentado lo anterior, cabe recordar que, por encontrarse en discusion la inteligencia de nor-
mas de aquel caracter, la Corte no se encuentra limitada por los argumentos expuestos por
las partes o por el a quo, sino que le corresponde efectuar una declaratoria sobre el punto
disputado (doctrina de Fallos: 308:647; 323:1406, 1656, entre muchos otros).

V-
En mi opinidn, la critica que el apelante efectia a la sentencia, porque no aplicé las nor-
mas nacionales, fundado en que se trata de una eleccion simultanea para autoridades loca-
les y nacionales, no puede prosperar.

Asi lo pienso, porque la propia ley nacional 15.262, establece que las provincias podran
realizar sus elecciones provinciales y municipales, simultaneamente con las nacionales,
“bajo las mismas autoridades de comicio y de escrutinio”, en la forma que establezca la
reglamentacion (art. 1) y aclara que, en tales casos, “la oficializacion de las boletas de su-
fragio y su distribucion quedarén a cargo de la Junta Electoral Nacional, a cuyo efecto las
autoridades locales respectivas remitiran la correspondiente lista de candidatos oficializa-
dos” (art. 3°, énfasis agregado). Es decir que, contrariamente a lo que afirma el recurrente,
la legislacion nacional no desplaza a las normas locales ni a las autoridades provinciales
que deben aplicarlas, sino que contempla expresamente que sean ¢éstas las que oficialicen
las listas de candidatos a cargos electivos de dicho caracter, sobre la base de su propio
régimen juridico. Por lo demas, no resulta ocioso destacar que hasta la alianza apelante asi
lo entendid, en la medida que se present6 ante la justicia local y le solicito la oficializacion
de su lista.

Por otra parte, esta solucion es concordante con la que adoptdé V.E. cuando resolvié una
cuestion sustancialmente andloga. Me refiero al precedente de Fallos: 315:71, en donde
sostuvo que las elecciones realizadas en una provincia simultaneamente en los 6rdenes
nacional, provincial y municipal, al amparo del régimen de la ley nacional 15.262, no
puede tener otro alcance que el de que aquéllas se efectiien bajo las mismas autoridades
de comicio y de escrutinio —tal como prescribe el art. 1 de la citada norma-, pues admitir
que también tuvo como consecuencia hacer aplicables las normas del Codigo Electoral
Nacional, por sobre las especificas provinciales, importaria una seria afectacion del art.
105 de la Constitucion Nacional (actual 122) que prevé que los estados locales “eligen
sus gobernadores, sus legisladores y demas funcionarios de provincia, sin intervencion
del gobierno federal”, sin que se den, por cierto, las condiciones que exige el art. 5 del
texto constitucional para poner en practica la “garantia federal” alli consagrada, a la par
que constituiria una inaceptable presuncion de que la provincia habria implicitamente de-
legado poderes conservados al sancionarse la Ley Fundamental (conf. Considerando 9°).

En tales condiciones, a mi modo de ver, la decision provincial de adherir al régimen de la
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ley 15.262, adoptada por el decreto 816/01, sdlo tiene el alcance sefialado en el precedente
recién mencionado y la decision del a quo, de desestimar el pedido de aplicacion de las
disposiciones del Cédigo Electoral Nacional, resulta ajustada a derecho.

-VI-
Respecto de los demas agravios del recurrente, estimo oportuno poner de resalto que
cuestiones analogas fueron examinadas por este Ministerio Ptblico en la causa M.1486.
XXXVI (dictamen del 24 de agosto de 2001), a cuyas conclusiones, en cuanto fueren
pertinentes, me remito brevitatis causae.

Sin embargo, cabe aclarar que lo hasta aqui expuesto significa que los ciudadanos postula-
dos por la alianza apelante no pueden ser excluidos de aquel registro por la circunstancia
de sus detenciones, pero de ello no se concluye que estén automaticamente habilitados
para aspirar oficialmente a los cargos propuestos, porque la determinacion de los demas
requisitos de idoneidad —constitucionales y legales- para acceder a las candidaturas es ma-
teria reservada a las provincias y el examen de su cumplimiento compete a las autoridades
locales, aspectos sobre los que no corresponde que me expida en el sub lite.

-VII-
Por lo expuesto, considero que el recurso extraordinario es formalmente admisible, que
corresponde confirmar parcialmente la sentencia apelada y, con el alcance indicado en
el acapite anterior, revocarla en cuanto declar6 la validez del art. 3°, inc d, del codigo
electoral provincial. Buenos Aires, 20 de septiembre de 2001. Nicolas Eduardo Becerra.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 27 de septiembre de 2001.

Vistos los autos: “Alianza ‘Frente para la Unidad’ (elecciones provinciales gobernador y
vicegobernador, diputados y senadores provinciales) s/ oficializacion listas de candida-

2

tos”.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, al confirmar el pronunciamiento de
primera instancia, desestimo la pretension promovida por la Alianza Frente para la Unidad
con el objeto de oficializar la lista de sus candidatos para el acto eleccionario a llevarse a
cabo el 14 de octubre de 2001 y, en consecuencia, declar6 la inhabilidad de las personas
que habian sido propuestas para los cargos de gobernador y de senador provincial.

El tribunal sostuvo, por un lado, que la decision tomada por el juez federal de incluir al
postulante a gobernador en el padron electoral no proyectaba sus efectos sobre la habili-
dad de éste para ser electo como autoridad provincial, pues la circunstancia de utilizarse
—por razones de economia un padron Unico para las elecciones nacionales y provinciales,
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de manera alguna implicaba privar a las autoridades locales del juicio de aptitud de los
candidatos, que les corresponde por expresa disposicion de la ley 15.262 y del art. 122 de
la Constitucion Nacional.

En lo que concierne al planteo de inconstitucionalidad de las normas constitucionales y
legales de orden local regulatorias de los requisitos para ser electo gobernador o senador,
por ser contrarias a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el tribunal afirmé
que el mencionado tratado no tiene vigencia operativa en el ambito de los derechos elec-
torales provinciales, por constituir la designacion de las autoridades locales el ejercicio
de facultades reservadas y ajenas a la competencia federal, por lo que no se configuraba
conflicto alguno entre las normas impugnadas con otra disposicion de superior jerarquia.

Por ultimo, el tribunal a quo sostuvo que tampoco se advertia la afectacion de los arts. 16
y 18 de la Constitucion Nacional, pues la norma que excluye del padrén electoral a los
detenidos no condenados atiende al interés general, contempla una hipdtesis objetiva que
no genera discriminacion y respeta el principio de razonabilidad pues los que estan sujetos
a prision preventiva se encuentran en un status juridico distinto de aquellos que, aun bajo
proceso penal, conservan su libertad.

2°) Que contra dicho pronunciamiento la agrupacion politica dedujo el recurso extraordi-
nario de fs. 149/155, que fue contestado a fs. 157/162 y que fue concedido por el tribunal
a quo solo con respecto al planteo de inconstitucionalidad resuelto, pues fue denegado con
relacion a la tacha de arbitrariedad (fs. 164).

3°) Que el recurso extraordinario es admisible en tanto se ha puesto en tela de juicio
la validez de normas constitucionales y legales de naturaleza local por ser contrarias a
disposiciones de la Constituciéon Nacional y de un tratado internacional al que ella hace
referencia, y la decision ha sido en favor de las normas de provincia (art. 14, inc. 2°, de la
ley 48; Fallos 311:955 y sus citas).

Cabe sefialar que la jurisdiccion de esta Corte ha quedado limitada al examen de la tacha
de inconstitucionalidad mencionada, pues con respecto a la pretendida arbitrariedad de lo
decidido por el tribunal a quo sobre la ausencia de efectos de la decision del juez federal
en el ambito provincial, ante la denegacion de la instancia extraordinaria el recurrente
no ha deducido el recurso directo que contempla el art. 285 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

4°) Que el art. 33, inc. a, de la ley 23.298, de aplicacion al caso seglin el reenvio que
ordena el art. 71 de la ley local 3767, dispone que no podrédn ser candidatos a cargos pu-
blicos electivos, ni ser designados para ejercer cargos partidarios, las personas excluidas
del padron electoral como consecuencia de disposiciones legales vigentes; por su lado, el
art. 3, inc. d, del Codigo Electoral de la Provincia de Corrientes, establece que no pueden
ser electores por estar excluidos del padron electoral quienes se encuentran detenidos por
orden de juez competente mientras no recuperen su libertad. Asimismo, el art. 53 de la
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constitucion provincial dispone que no podran ser diputados los procesados con auto de
prision preventiva firme, inhabilidad que se extiende a los senadores segun el reenvio que
establece el art. 57 del texto indicado.

5°) Que la reforma constitucional de 1994 ha conferido jerarquia constitucional a varios
acuerdos internacionales (art. 75, inc. 22, segundo péarrafo), entre ellos la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce a todos los ciudadanos, entre otros
derechos politicos el de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realiza-
das por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores (art. 23.1.b), y establece que la ley puede reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades a que se refiere la norma mencionada, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o men-
tal, o condena por juez competente en proceso penal (art. 23.2).

6°) Que a esta Corte, como o6rgano supremo de uno de los poderes del gobierno federal,
le corresponde —en la medida de su jurisdiccion aplicar los tratados internacionales a que
el pais esta vinculado.

En tal sentido, este Tribunal ha decidido con res-pecto al alcance del art. 1° de la conven-
cion, sobre la base de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, que los Estados parte
deben no solamente respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino ademaés
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion, concepto que
implica el deber del Estado de tomar las medidas necesarias para remover los obstaculos
que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la conven-
cion reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones
que impidan a los individuos el goce de los derechos constituye una violaciéon de la con-
vencion, en la medida en que la expresion garantizar entrafia el deber de los Estados parte
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridica y libremente el pleno ejercicio de los derechos humanos (Fallos:
318:514).

7°) Que en materia de interpretacion de los trata-dos es preciso acudir al principio de bue-
na fe, segtin el sentido corriente que ha de atribuirse a los términos en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin (Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
art. 31), y a las pautas hermenéuticas especificas que contiene, para el caso, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en cuanto dispone que no podra admitirse restric-
cién o menoscabo de ninglin derecho reconocido en el pacto o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ¢l (art. 29).

8°) Que la expresion “condena por juez competente en proceso penal” tipificada en la
convencion como uno de los exclusivos supuestos que autoriza a reglamentar los derechos
politicos reconocidos en el art. 25, no genera en lo que respecta al caso en que se examina
la situacion de un procesado dificultades en cuanto a su alcance, por lo que es de aplica-
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cion la pauta de hermenéutica que establece que cuando una ley es clara y no exige mayor
esfuerzo interpretativo no cabe sino su directa aplicacion (Fallos: 218:56).

Por lo demas, esta patente restriccion impuesta a los Estados parte en sus facultades regla-
mentarias se armoniza con el estado de inocencia que ampara a toda persona a quien se le
haya imputado la comision de un delito, el cual es expresamente reconocido en el art. 8.2.
de la convencidn, asi como en el art. XX VI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, en el art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
en el art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales confor-
man un bloque unico de legalidad —con jerarquia constitucional cuyo objeto y fin es la
proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos (Fallos: 320:2145).

La nitida diferenciacion entre las situaciones de los condenados y de las personas dete-
nidas que carecen de un pronunciamiento definitivo que hubiese juzgado sobre la cul-
pabilidad, es reafirmada por el llamado “Conjunto de  principios para la proteccion de
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision”, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su resolucion 43/173, del 9 de diciembre de 1988, al
disponer que “so6lo se procedera al arresto o detencion de la persona sospechada o acusada
de un delito en espera de la instruccion y el juicio cuando lo requieran las necesidades de
la administracion de justicia por motivos y segin condiciones y procedimientos determi-
nados por ley”, y que “estard prohibido imponer a esa persona restricciones que no estén
estrictamente justificadas para los fines de la detencion o para evitar que se entorpezca el
proceso e instruccion o la administracion de justicia, o para el mantenimiento de la segu-
ridad y el orden en el lugar de detencion” (principio n° 36, ap. 2°, en “Recopilacion de
las reglas y normas de las Naciones Unidas en la esfera de la prevencion del delito y de la
justicia penal”, pag. 286).

Concordemente, como lo ha recordado esta Corte en el precedente de Fallos: 321:3630, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de guia para
la interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica, ha consagrado dentro del contexto
general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision preventiva es una
medida cautelar, no punitiva y que, a su vez, no debe constituir una regla general, como
expresamente lo consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3),
pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia.

Esta Corte ha coincidido con tal calificacion, al subrayar la naturaleza cautelar de la pri-
sion preventiva y, desde tal premisa, que pueda ser considerada una pena anticipada (Fa-
llos: 321:3630).

9°) Que las razones expresadas acerca de la condicion de inocentes de las personas que,
aunque detenidas, no han sido condenadas en un proceso penal, brinda fundamento sufi-
ciente para declarar procedente la pretension deducida en el recurso sub examine, pues la
restriccion a la admision del candidato -del modo en que ha sido opuesta- no puede afectar
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su derecho a ser elegido en los comicios.

10) Que, en efecto, se ha incorporado un nuevo contenido constitucional que individua-
liza exclusivamente a los condenados por juez competente en proceso penal como des-
tinatarios de la reglamentacion de los derechos politicos a que se refiere el art. 23 de la
convencion, segun lo dispone el inc. 217 de dicho texto, sin que la falta de adecuacion del
derecho interno a esas normas fundamentales, constituya dbice para viabilizar, en el caso,
la aplicacion concreta que se persigue mediante esta accion.

11) Que, en tal sentido, corresponde recordar la doctrina de este Tribunal con arreglo a la
cual la falta de reglamentacion legislativa no obsta a la vigencia de ciertos derechos que
por su indole, pueden ser invocados, ejercidos y amparados sin el complemento de dispo-
sicion legislativa alguna (Fallos: 315:1492; 321:2767). Esta conclusion armoniza con la
doctrina de esta Corte que recuerda que “las garantias individuales existen y protegen a
los individuos por el solo hecho de estar consagradas por la Constitucion, e independien-
temente de las leyes reglamentarias” (Fallos: 239:459).

12) Que, en el caso, las normas de rango constitucional examinadas permiten derivar con
nitidez -como se dijo supra- los perfiles basicos del derecho reclamado, motivo por el cual
resulta superada la ausencia de normas regulatorias de los nuevos contenidos de la Ley
Fundamental, pues en situaciones como la descripta incumbe a los 6rganos jurisdicciona-
les habilitar su ejercicio, lo cual no va en desmedro de las facultades reglamentarias que
pudiere ejercitar el Congreso, dentro de los limites impuestos por el nuevo ordenamiento
(doctrina de Fallos: 315:1492, considerando 22; 321:2767).

13) Que, en el marco indicado, compete a este Tribunal establecer con razonable flexibili-
dad el alcance de la garantia invocada, a fin de otorgar al peticionario la plena proteccion
que ella establece, sin perjuicio de la adecuacion legislativa que pudiere ulteriormente
efectuarse y de la vigencia de otras garantias constitucionales que -como la del debido
proceso- pudieran incidir en la definicion de los alcances con que corresponde admitir la
peticion.

14) Que, por otra parte, no puede aceptarse el argumento invocado por el tribunal a quo
para concluir que esta norma de la convencion carece de vigencia en el &mbito de los
derechos electorales provinciales, pues desconoce que la norma de origen internacional
cuenta con jerarquia constitucional. Ademas, el art. 1° de la convencion obliga al Estado
Argentino a respetar los derechos reconocidos a toda persona bajo su jurisdiccion, condi-
cion que es predicable de los candidatos que la recurrente pretende oficializar.

Por otro lado, al examinar la cuestion en orden a la armonizacidon de la disposicion en
juego con respecto a la distribucion de competencias entre la Nacion y las provincias que
efectua la Constitucion Nacional en lo atinente a la designacion de las autoridades locales,
el tribunal a quo ha incurrido en un encuadramiento notoriamente erroneo del asunto, pues
no se trata de juzgar si se adecua a la Constitucion Nacional, o no, una nueva norma que
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concierne a la organizacion del régimen atinente a las autoridades provinciales, sino de un
instrumento que segun el preambulo de la convencion tiene como proposito consolidar
un régimen de respeto por los derechos esenciales del hombre, estableciendo garantias
para las personas y no para beneficio de los estados contratantes; en este sentido, la Corte
Interamericana dispuso que “los Estados...asumen varias obligaciones, no en relacion con
otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion” (OC. 2/82, 24 de septiembre
de 1982, parrafo 29).

La Convencion ha regulado, con la jerarquia de la Constitucion Nacional, los derechos
politicos de las personas bajo la jurisdiccion del Estado Argentino y tinicamente la deter-
minacion del alcance de aquéllos es la materia controvertida en esta causa; afirmar que la
vigencia de una norma de tal supremacia se detiene frente a normas locales es derecha-
mente ignorar el art. 31 de nuestra Carta Magna.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi-
nario, se revoca el fallo apelado y se declara la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57
de la Constitucion de la Provincia de Corrientes y del art. 3, inc. d, del codigo electoral
provincial. Con costas en el orden causado en mérito a la naturaleza de la cuestién que
se resuelve. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
O’CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
(segun su voto) - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segin su voto) - ANTONIO
BOGGIANO (segun su voto) - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(segun su voto) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Considerando:

1°) Que a fs. 68/72 se presentan los apoderados del “Frente para la Unidad” solicitando
ante la justicia con competencia electoral de la Provincia de Corrientes el registro y oficia-
lizacion de la lista de candidatos de la fuerza que representan, correspondiente a las cate-
gorias de candidatos a gobernador y vicegobernador de la provincia, senadores y diputa-
dos provinciales, titulares y suplentes. Expresamente solicitan que se declare la habilidad
y se oficialice la candidatura a gobernador de la Provincia de Corrientes del sefior Raul
Rolando Romero Feris, por el “Frente para la Unidad”, lista n° 139, para los proximos
comicios del 14 de octubre de 2001. En dicha presentacion solicitaron que se declarase la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 3, inc. d, del c6digo electoral provincial y de
los arts. 53 y 57 de la Constitucion de la provincia y sostuvieron que, puesto que la justicia
federal electoral habia decidido no tachar del padroén electoral al ciudadano Raul Rolando
Romero Feris, se debia concluir que el nombrado “no estd incurso en inhabilidad legal
alguna para ser reconocido, habilitado y oficializado como candidato a Gobernador”.
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2°) Que la jueza con competencia electoral rechazoé el planteo de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de las normas citadas y declard la inhabilidad de Ratl Rolando Romero
Feris para la candidatura al cargo de gobernador de la Provincia de Corrientes y de Lucia
Placida Ortega para la de senadora provincial (fs. 108/112 vta.). Apelada la sentencia, el
superior tribunal local resolvio rechazar el recurso interpuesto y confirmar el fallo (fs.
138/143 vta.). Para asi decidir sostuvo que: a) no cabe extender los efectos de la resolu-
cion del juez federal, que dispuso la inclusion en el padron de Ratl Rolando Romero Fe-
ris, al ambito provincial, pues “es resorte exclusivo de la autoridad local y de acuerdo a su
propio régimen electoral, la determinacion de la habilidad o inhabilidad de los candidatos
postulados para los cargos electivos locales”; b) no existe contradiccion entre lo resuelto
por el juez federal y la jueza provincial con competencia electoral pues los magistrados
se han pronunciado, cada uno, en el ambito exclusivo de sus competencias (nacional y
provincial, respectivamente); ¢) el art. 23, punto 2 del llamado Pacto de San José de Costa
Rica “no tiene vigencia operativa en el &mbito de los derechos electorales locales” y, por
lo tanto, el art. 3, inc. d, del codigo electoral provincial es valido y d) la citada norma pro-
vincial no resulta violatoria de los arts. 16 y 18 de la Constitucién Nacional por cuanto no
genera discriminacion arbitraria alguna sino que tiende a la preservacion de la legitimidad
de las instituciones. No existe, por lo tanto, trato desigual entre los procesados detenidos y
los que gozan de libertad, en tanto quienes estan sujetos a prision preventiva se encuentran
en una situacion juridica distinta que aquellos que, aun bajo proceso penal, conservan su
libertad.

3°) Que contra este pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario federal (fs.
149/155), el que fue bien concedido por el a quo (fs. 164), en atencion a que se “ha cues-
tionado la validez de normas locales bajo la pretension de ser contrarias a la Constitucion
Nacional y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...] y la decision le ha
sido adversa [...] (art. 14, inciso 2[] de la ley 48 y 75, inciso 22 de la Constitucion Na-
cional)”. El a quo no concedid el recurso en cuanto a la tacha de arbitrariedad que habian
formulado los recurrentes, los que no dedujeron queja al respecto.

4°) Que en autos se discute la constitucionalidad del art. 3, inc. d, del Codigo Electoral
de la Provincia de Corrientes que establece que “estan excluidos del padrén electoral”
quienes se encuentren “detenidos por orden de juez competente mientras no recuperen
su libertad”. También se impugna la constitucionalidad del art. 53 de la Constitucion
provincial que dispone que “no pueden ser diputados los procesados, con auto de prision
preventiva firme” y el art. 57 del mismo cuerpo que establece que “son aplicables al cargo
de senador las incompatibilidades establecidas para ser diputado™.

5°) Que los agravios de los apelantes que cuestionan los fundamentos del fallo resefiados
en el considerando 2°, puntos a y b, encuentran adecuada respuesta en lo expresado por el
sefior Procurador General en el capitulo V de su dictamen, al que cabe remitirse en razon
de brevedad. Por consiguiente, corresponde rechazar aquellos argumentos.

6°) Que, en cambio, deben acogerse las restantes quejas del apelante. En efecto, la Consti-
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tucion Nacional, dice el art. 37, “garantiza el pleno ejercicio de los derechos politicos, con
arreglo al principio de la soberania popular y de las leyes que se dicten en consecuencia”
y consagra el voto “universal, igual, secreto y obligatorio”. El art. 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos con la jerarquia constitucional que le asigna el
art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional dispone que todos los ciudadanos tienen
derecho a “participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos”, a “votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la li-
bre expresion de la voluntad de los electores” y a “tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. La ley continia podra reglamentar el
ejercicio de los derechos enumerados “exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente
en proceso penal”.

7°) Que el caracter representativo de las autoridades depende de que su designacion haya
tenido o no origen en las elecciones, es decir, de su relacion con el sufragio. Las eleccio-
nes son técnicas o procedimientos de seleccion de la dirigencia politica, constituyendo la
forma mediante las cuales el pueblo elige a sus autoridades. Ellas concretan la relacion
entre quienes aspiran a ser designados y quienes con su voto realizan la designacion.
Los primeros se denominan candidatos, los segundos electores. Unos y otros se precisan
reciprocamente y constituyen protagonistas excluyentes de la vida democratica. No hay
republica sin ciudadanos que voten en elecciones libres pero, tampoco, sin postulantes a
ocupar las magistraturas publicas. Y a la luz de lo que se expondra es tan fuerte la pro-
teccion que la Constitucion dispensa a quien elige, como a quien pretende ser elegido.

8°) Que el sufragio conforme lo ha definido esta Corte es un derecho publico de natu-
raleza politica, reservado a los miembros activos del pueblo del Estado, que en cuanto
actividad, exterioriza un acto politico. Tiene por funcion la selecciéon y nominacion de las
personas que han de ejercer el poder y cuya voluntad se considera voluntad del Estado
en la medida en que su actividad se realiza dentro del ordenamiento juridico, ya que los
que mandan lo hacen en tanto obedecen al orden legal en que fundan sus decisiones y
los que obedecen lo hacen en tanto mandan a través de ese mismo orden legal en cuya
formacion participaron. Esta participacion se efectiviza por medio del sufragio, dando
sentido al principio de que el pueblo, como titular de la soberania, es la fuente originaria
de todos los poderes. Estos poderes cumplen funciones confiadas a 6rganos elegidos por
medio del sufragio e investidos de autoridad en virtud de la representacion que se les
atribuye. Esto hace que el sufragio adquiera caracter funcional, ejercido en interés no del
ciudadano individualmente considerado sino de la comunidad politica, a través del cuerpo
electoral (Fallos: 310:819, considerando 10). O, en términos mas cercanos a una sintesis,
el sufragio es la base de la organizacion del poder; y el derecho que tienen los ciudadanos
de formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, constituir directa o indirectamente
a las autoridades de la Nacion.

9°) Que el sufragio universal hace a la substancia del Estado constitucional contempora-
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neo. Todo otro sistema electoral niega la igualdad de los ciudadanos y, a diferencia del
sufragio restringido, que clausura el acceso al poder al pueblo, su funcion es hacer posible
el gobierno del pueblo o de una de sus mayorias, aproximando el ideal democratico a la
realidad de la vida. La historia, la de nuestro pais y la de muchos otros, muestra la lucha
por su consagracion plena y el sucesivo abandono de clasificaciones que reparaban en el
sexo, estado o condicion del elector, tal como disponia el art. 2 de la ley 8871, conocida
como Ley Séenz Pena. El derecho a votar libremente por un candidato de su propia elec-
cion como lo ha decidido la Suprema Corte de los Estados Unidos de América es de la
esencia de una sociedad democratica y toda restriccion de ese derecho golpea el corazon
del gobierno representativo (voto del Chief Justice Warren 377 U.S. 533, “Reynolds v.
Sims” -1964-, punto II, primer parrafo, in fine). En fin si, como hiperbolicamente dice
Rousseau, “el derecho de votar es un derecho que nada puede quitar a los ciudadanos”
(Contrato Social, Libro 1V, cap. I), corresponde indagar si en el derecho argentino ese de-
recho y el de ser elegido pueden sujetarse a la existencia o no de una orden de detencion
emanada de juez competente.

10) Que la detencion preventiva es una necesidad del ejercicio de un deber primario del
Estado impuesto por la defensa social a través de la persecucion del delito y resulta con-
sentida dentro de situaciones razonables y seglin la naturaleza del caso y la ilicitud de la
conducta del procesado. El respeto debido a la libertad individual ha dicho esta Corte en
Fallos: 280:297 no puede excluir el legitimo derecho de la sociedad a adoptar todas las
medidas de precaucidon que sean necesarias no soélo para asegurar el éxito de la investi-
gacion sino también para garantizar, en casos graves, que se siga delinquiendo y que no
se frustre la ejecucion de la eventual condena por la incomparecencia del reo. Se trata,
en definitiva, de conciliar el derecho del individuo a no sufrir persecucion injusta con el
interés general de no facilitar la impunidad del delincuente. “La idea de justicia sostuvo
este Tribunal impone que el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito sea con-
jugado con el individuo sometido a proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado
en aras del otro” (Fallos: 272:188).

11) Que en armonia con esta filosofia esta Corte ha descalificado la validez constitucional
del art. 316, segundo parrafo (agregado por la ley 24.410), del Codigo Procesal Penal que
veda el otorgamiento de la excarcelacion a quienes se les impute la comision de “alguno
de los delitos previstos por los arts. 139, 139 bis y 146 del Cdodigo Penal”. Dijo entonces
que la limitacidn de la libertad personal durante el proceso motivada en el reproche o en la
repulsa social de ciertas conductas se trataba del delito de intermediacién en la supresion
de la identidad de un menor de diez afios de edad como remedio tendiente a combatir el
auge de determinada delincuencia ante la necesidad de mayor proteccion de determina-
dos bienes juridicos, importa alterar arbitrariamente los &mbitos propios de las distintas
esferas constitucionales para el ejercicio de prerrogativas legisferantes y desvirtua la na-
turaleza cautelar de la prision preventiva al convertirla en una verdadera pena anticipada,
pues la aspiracion social de que todos los culpables reciban pena presupone que se haya
establecido previamente esa calidad (Fallos: 321:3630, considerando 16).
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12) Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuya jurisprudencia debe servir
de guia para la interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica ha consagrado, dentro
del contexto general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision preventi-
va es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general,
como expresamente lo consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 9.3), pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsa-
bilidad criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia (arts. 8.2
del Pacto de San José de Costa Rica y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

13) Que los debates de la ley 8871, conocida como Ley Saenz Pefa, que contenia una dis-
posicion casi textual a la aqui impugnada (art. 2, ap. 2, c, tanto en el &mbito de la Camara
de Diputados como en la de Senadores no arrojan luz sobre el punto (Diario de Sesiones
de la Camara de Diputados, afio 1911, tomo III, pag. 91 y siguientes; Diario de Sesiones
de la Camara de Senadores, afio 1911, tomo II, pag. 241 y siguientes). Por su parte, tampo-
co esclarecen la cuestion las actas de la “Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos”. Interesa sefialar, sin embargo, que el proyecto de lo que luego seria
el art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos disponia que las leyes
podrian reglamentar el ejercicio de los denominados derechos politicos “exclusivamente
por razones de edad, residencia, idioma, instruccion y capacidad civil y mental segin el
caso”. Las modificaciones hasta llegar al texto actual obedecieron a las observaciones
efectuadas por distintos delegados y, en lo que al caso importa, fue el delegado de Bra-
sil el que propuso el agregado final “o condena, por juez competente en proceso penal”
(véase “Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José,
Costa Rica 7 22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos”, Washington, Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos, reimpresion de 1978, pag. 252y
siguientes).

14) Que una orientacion que procura preservar la integridad del cuerpo electoral exhiben
algunas decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos. En efecto, tratindose de
detenidos, no ya legalmente, como acontece en el sub judice, sino fisicamente impedidos
de votar, dicho Tribunal descalifico las normas electorales del Estado de New York (414
U.S. 524 “O’Brien v. Skinner”). Alli considerd que no se habia justificado la existencia
de un interés estatal imperioso que habilitase la exclusion, entre otros, de los procesados
y que ello afectaba la clausula de la igualdad (voto concurrente de los jueces Marshall,
Douglas y Brennan). Y las disidencias de los jueces Marshall y Brennan en el caso “Ri-
chardson v. Ramirez” (418 U.S. 24) discreparon con la mayoria y consideraron que el
Estado no puede privar a los condenados que han cumplido “su deuda con la sociedad” de
“su derecho fundamental a votar”. Afiadieron que “no existe fundamento para afirmar que
los ex convictos tengan menos interés en el proceso democratico que cualquier otro ciu-
dadano” y que, como los demas “su vida diaria es profundamente afectada y modificada
por las decisiones del gobierno”. Es mas concluyeron con cita del memorial presentado
por una de las partes “la denegacion del derecho a votar de tales personas constituye un
obstaculo a los esfuerzos de la sociedad para rehabilitar a los ex convictos y convertirlos
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en ciudadanos productivos y respetuosos de la ley”.

15) Que, por otra parte, aunque en un similar orden de ideas, corresponde sefialar que
esta Corte, por mayoria, declard la inconstitucionalidad de las restricciones al secreto
de la correspondencia de los condenados previstas en la Ley Penitenciaria Nacional y
en su reglamentacion. Dijo, en lo que interesa para la decision del sub judice que no hay
en el Codigo Penal, ni en ninguna otra norma, que imponga como pena a un condenado
la privacion absoluta del derecho constitucional al secreto de sus comunicaciones; antes
bien, el Cdédigo Procesal deposita en el juez de ejecucion el control de que se respeten
todas las garantias constitucionales y tratados internacionales ratificados por la Republica
Argentina. Esto es, el modo de ejecucion de las penas no puede revestir el caracter de una
condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias que emanan del
Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito de que se trate (Fallos:
318:1894, voto de mayoria y de los jueces Fayt, Petracchi y Boggiano).

16) Que, de lo que se lleva dicho, puede desprenderse que el cabal ejercicio de los dere-
chos politicos constituye un valor fundamental de todo el orden constitucional. La prision
preventiva, por su parte, no constituye una suerte de pena anticipada y su ejecucion debe
ser congruente con los fines que la inspiran. Es cierto que, necesariamente, algunos dere-
chos son restringidos en virtud de la detencion pero, también necesariamente, que subsis-
ten inalterados un conjunto de derechos a intramuros del presidio. El de la inviolabilidad
de la correspondencia que esta Corte reconoci6 a los condenados por ejemplo rige, natu-
ralmente, para los procesados. Pero, tampoco se limitan, el derecho a la integridad fisica,
psiquica y moral, el derecho a la honra, el derecho a contraer matrimonio, la libertad de
conciencia, el derecho al nombre, el derecho a la nacionalidad, el derecho a aprender, para
trazar solo una relacion incompleta. Es, en fin, la libertad ambulatoria y no la dignidad lo
que cede en estas situaciones. En este contexto, la privacion de los derechos politicos de
un ciudadano encarcelado pero no condenado ain constituye una restriccion inadmisible
de un derecho fundamental que no guarda relacion ni con los fines de la detencion ni con
las necesidades de la organizacion del sistema carcelario.

17) Que cabe puntualizar, finalmente, que esta Corte no esta llamada a pronunciarse sobre
las virtudes civicas ni sobre las aptitudes éticas de los candidatos propuestos por la acto-
ra sino sobre la validez constitucional de un sistema electoral impugnado por una parte
interesada. En sintesis, si el derecho “de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores” como expresa el art. 23, inc. b, de la varias
veces citada Convencion Americana sobre Derechos Humanos hace a la substancia del
Estado constitucional contemporaneo; si la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva; si s6lo algunos derechos son restringidos en virtud de la detenciéon pero, otros
subsisten inalterados a intramuros del presidio y si la privacion de los derechos politicos
no guarda relacion ni con los fines de la detencion ni con las necesidades de la organiza-
cion del sistema carcelario, corresponde concluir que la limitacion contenida en las dis-
posiciones locales impugnadas son contrarias a la Constitucion Nacional y a los tratados
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internacionales.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi-
nario, se revoca el fallo apelado y se declara la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57
de la Constitucion de la Provincia de Corrientes y del art. 3, inc. d, del codigo electoral
provincial. Costas en el orden causado, por tratarse de una cuestion novedosa. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvase. CARLOS S. FAYT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES SON AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes, al confirmar el pronunciamiento de
primera instancia, desestimo la pretension promovida por la Alianza Frente para la Unidad
con el objeto de oficializar la lista de sus candidatos para el acto eleccionario a llevarse a
cabo el 14 de octubre de 2001 y, en consecuencia, declaro la inhabilidad de las personas
que habian sido propuestas para los cargos de gobernador y de senador provincial.

El tribunal sostuvo, por un lado, que la decision tomada por el juez federal de incluir al
postulante a gobernador en el padron electoral no proyectaba sus efectos sobre la habili-
dad de éste para ser electo como autoridad provincial, pues la circunstancia de utilizarse
—por razones de economia un padrén Unico para las elecciones nacionales y provinciales,
de manera alguna implicaba privar a las autoridades locales del juicio de aptitud de los
candidatos, que les corresponde por expresa disposicion de la ley 15.262 y del art. 122 de
la Constitucion Nacional.

En lo que concierne al planteo de inconstitucionalidad de las normas constitucionales y
legales de orden local regulatorias de los requisitos para ser electo gobernador o senador,
por ser contrarias a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el tribunal afirmé
que el mencionado tratado no tiene vigencia operativa en el ambito de los derechos elec-
torales provinciales, por constituir la designacion de las autoridades locales el ejercicio
de facultades reservadas y ajenas a la competencia federal, por lo que no se configuraba
conflicto alguno entre las normas impugnadas con otra disposicidon de superior jerarquia.

Por ultimo, el tribunal a quo sostuvo que tampoco se advertia la afectacion de los arts. 16
y 18 de la Constitucion Nacional, pues la norma que excluye del padrén electoral a los
detenidos no condenados atiende al interés general, contempla una hipdtesis objetiva que
no genera discriminacion y respeta el principio de razonabilidad pues los que estan sujetos
a prision preventiva se encuentran en un status juridico distinto de aquellos que, aun bajo
proceso penal, conservan su libertad.

2°) Que contra dicho pronunciamiento la agrupacion politica dedujo el recurso extraordi-
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nario de fs. 149/155, que fue contestado a fs. 157/162 y que fue concedido por el tribunal
a quo solo con respecto al planteo de inconstitucionalidad resuelto, pues fue denegado con
relacion a la tacha de arbitrariedad (fs. 164).

3°) Que el recurso extraordinario es admisible en tanto se ha puesto en tela de juicio
la validez de normas constitucionales y legales de naturaleza local por ser contrarias a
disposiciones de la Constituciéon Nacional y de un tratado internacional al que ella hace
referencia, y la decision ha sido en favor de las normas de provincia (art. 14, inc. 2°, de la
ley 48; Fallos 311:955 y sus citas).

Cabe sefialar que la jurisdiccion de esta Corte ha quedado limitada al examen de la tacha
de inconstitucionalidad mencionada, pues con respecto a la pretendida arbitrariedad de lo
decidido por el tribunal a quo sobre la ausencia de efectos de la decision del juez federal
en el &mbito provincial, ante la denegacion de la instancia extraordinaria el recurrente
no ha deducido el recurso directo que contempla el art. 285 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

4°) Que el art. 33, inc. a, de la ley 23.298, de aplicacion al caso segln el reenvio que
ordena el art. 71 de la ley local 3767, dispone que no podréan ser candidatos a cargos pu-
blicos electivos, ni ser designados para ejercer cargos partidarios, las personas excluidas
del padron electoral como consecuencia de disposiciones legales vigentes; por su lado, el
art. 3, inc. d, del Codigo Electoral de la Provincia de Corrientes, establece que no pueden
ser electores por estar excluidos del padron electoral quienes se encuentran detenidos por
orden de juez competente mientras no recuperen su libertad. Asimismo, el art. 53 de la
constitucion provincial dispone que no podran ser diputados los procesados con auto de
prision preventiva firme, inhabilidad que se extiende a los senadores segun el reenvio que
establece el art. 57 del texto indicado.

5°) Que la reforma constitucional de 1994 ha conferido jerarquia constitucional a varios
acuerdos internacionales (art. 75, inc. 22, segundo parrafo), entre ellos la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce a todos los ciudadanos, entre otros
derechos politicos el de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realiza-
das por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores (art. 23.1.b), y establece que la ley puede reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades a que se refiere la norma mencionada, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o men-
tal, o condena por juez competente en proceso penal (art. 23.2).

6°) Que a esta Corte, como o6rgano supremo de uno de los poderes del gobierno federal,
le corresponde —en la medida de su jurisdiccion aplicar los tratados internacionales a que
el pais esta vinculado, ya que lo contrario podria implicar responsabilidad de la Nacion
frente a la comunidad internacional.

En tal sentido, este Tribunal ha decidido con respecto al alcance del art. 1° de la conven-
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cion, sobre la base de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, que los Estados parte
deben no solamente respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, sino ademas
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion, concepto que
implica el deber del Estado de tomar las medidas necesarias para remover los obstaculos
que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la conven-
cion reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones
que impidan a los individuos el goce de los derechos constituye una violacion de la con-
vencion, en la medida en que la expresion garantizar entrafia el deber de los Estados parte
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridica y libremente el pleno ejercicio de los derechos humanos (Fallos:
318:514).

7°) Que en materia de interpretacion de los tratados es preciso acudir al principio de buena
fe, segtn el sentido corriente que ha de atribuirse a los términos en el contexto de éstos y
teniendo en cuenta su objeto y fin (Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
art. 31), y a las pautas hermenéuticas especificas que contiene, para el caso, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en cuanto dispone que no podrd admitirse restric-
cion o menoscabo de ningun derecho reconocido en el pacto o limitarlos en mayor medida
que la prevista en €l (art. 29).

8°) Que la expresion “condena por juez competente en proceso penal” tipificada en la
convencion como uno de los exclusivos supuestos que autoriza a reglamentar los derechos
politicos reconocidos en el art. 25, no genera en lo que respecta al caso en que se examina
la situacion de un procesado dificultades en cuanto a su alcance, por lo que es de aplica-
cion la pauta de hermenéutica que establece que cuando una ley es clara y no exige mayor
esfuerzo interpretativo no cabe sino su directa aplicacion (Fallos: 218:56).

Por lo demas, esta patente restriccion impuesta a los Estados parte en sus facultades regla-
mentarias se armoniza con el estado de inocencia que ampara a toda persona a quien se le
haya imputado la comision de un delito, el cual es expresamente reconocido en el art. 8.2.
de la convencion, asi como en el art. XX VI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, en el art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
en el art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales confor-
man un bloque unico de legalidad —con jerarquia constitucional cuyo objeto y fin es la
proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos (Fallos: 320:2145).

La nitida diferenciacion entre las situaciones de los condenados y de las personas deteni-
das que carecen de un pronunciamiento definitivo que hubiese juzgado sobre la culpabili-
dad, es reafirmada por el llamado “Conjunto de principios para la proteccion de personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision”, aprobado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en su resolucion 43/173, del 9 de diciembre de 1988, al disponer
que “solo se procedera al arresto o detencion de la persona sospechada o acusada de un
delito en espera de la instruccion y el juicio cuando lo requieran las necesidades de la
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administracion de justicia por motivos y segun condiciones y procedimientos determi-
nados por ley”, y que “estard prohibido imponer a esa persona restricciones que no estén
estrictamente justificadas para los fines de la detencién o para evitar que se entorpezca el
proceso e instruccion o la administracion de justicia, o para el mantenimiento de la segu-
ridad y el orden en el lugar de detencion” (principio n° 36, ap. 2°, en “Recopilacion de
las reglas y normas de las Naciones Unidas en la esfera de la prevencion del delito y de la
justicia penal”, pag. 286).

Concordemente, como lo ha recordado esta Corte en el precedente de Fallos: 321:3630, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de guia para
la interpretacion del Pacto de San José¢ de Costa Rica, ha consagrado dentro del contexto
general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision preventiva es una
medida cautelar, no punitiva y que, a su vez, no debe constituir una regla general, como
expresamente lo consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3),
pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida, en violacidn del principio de inocencia.

Esta Corte ha coincidido con tal calificacion, al subrayar la naturaleza cautelar de la pri-
sion preventiva y, desde tal premisa, que pueda ser considerada una pena anticipada (Fa-
llos: 321:3630).

9°) Que las razones expresadas acerca de la condicion de inocentes de las personas dete-
nidas que no han sido condenadas en un proceso penal y de los fundamentos que las dife-
rencian de quienes si lo han sido, excluyen toda controversia sobre el riguroso alcance de
la norma de la convencion que se pone en tela de juicio, en cuanto a que las restricciones
que pueden establecer los Estados partes para el ejercicio del sufragio estan condicionadas
a que la persona detenida haya sido condenada en un proceso penal; maxime si se toma
en consideracion que el texto en cuestion ha enfatizado el caracter restrictivo de toda
reglamentacion a cargo de los Estados parte, al sefialar que tal atribucion estaba acotada
“exclusivamente” a las materias indicadas.

Esta conclusion permite verificar que de la mera confrontacidon entre las disposiciones
impugnadas de la constitucion provincial y del codigo electoral provincial, y la norma de
la convencion, se advierte que la de jerarquia constitucional excluye la limitacion que in-
troducen la normas constitucionales e infraconstitucionales locales en cuanto comprenden
a las personas privadas de la libertad mientras se desarrolla el proceso, que por ende deben
ceder en su validez a fin de salvaguardar el principio de supremacia constitucional, que
constituye uno de los pilares sobre los que se asienta la organizacion institucional vigente
en la republica desde 1853.

10) Que en modo alguno puede aceptarse el argumento invocado por el tribunal a quo para
concluir que esta norma de la convencion carece de vigencia en el ambito de los derechos
electorales provinciales, pues desconoce que la norma de origen internacional cuenta con
jerarquia constitucional. Ademas, el art. 1° de la convencion obliga al Estado Argentino

DERECHO ELECTORAL 93

a respetar los derechos reconocidos a toda persona bajo su jurisdiccion, condicion que es
predicable de los candidatos que la recurrente pretende oficializar.

Por otro lado, al examinar la cuestion en orden a la armonizacidon de la disposicion en
juego con respecto a la distribucion de competencias entre la Nacion y las provincias que
efectua la Constitucion Nacional con respecto a la designacion de las autoridades locales,
el tribunal a quo ha incurrido en un encuadramiento notoriamente erroneo del asunto, pues
no se trata de juzgar si se adecua a la Constitucion Nacional, o no, una nueva norma que
concierne a la organizacion del régimen atinente a las autoridades provinciales, sino de un
instrumento que segun el preambulo de la convencion tiene como proposito consolidar
un régimen de respeto por los derechos esenciales del hombre, estableciendo garantias
para las personas y no para beneficio de los estados contratantes; en este sentido, la Corte
Interamericana dispuso que “los Estados...asumen varias obligaciones, no en relacion con
otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion” (OC. 2/82, 24 de septiembre
de 1982, parrafo 29).

La convencion ha regulado, con la jerarquia de la Constitucion Nacional, los derechos
politicos de las personas bajo la jurisdiccion del Estado Argentino y tinicamente la deter-
minacion del alcance de aquéllos es la materia controvertida en esta causa; afirmar que la
vigencia de una norma de tal supremacia se detiene frente a normas locales es derecha-
mente ignorar el art. 31 de nuestra Carta Magna.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordi-
nario, se revoca el fallo apelado y se declara la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57
de la Constitucion de la Provincia de Corrientes y del art. 3, inc. d, del codigo electoral
provincial. Con costas en el orden causado en mérito a la naturaleza de la cuestion que se
resuelve. Notifiquese y devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - GUSTAVO A.
BOSSERT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI

Considerando:

1°) Que a fs. 68/72 se presentan los apoderados del “Frente para la Unidad” solicitando
a la sefiora jueza provincial con competencia electoral de la Provincia de Corrientes el
registro y oficializacion de la lista de candidatos de la fuerza que representan, correspon-
diente a las categorias de candidatos a gobernador y vicegobernador de la provincia, sena-
dores provinciales y diputados provinciales, titulares y suplentes. Expresamente solicitan
que se declare la habilidad, y se oficialicen las candidaturas a gobernador de la Provincia
de Corrientes, del sefior Raul Rolando Romero Feris, por el “Frente para la Unidad” lista
nl] 139, para los proximos comicios del 14 de octubre de 2001.
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En dicha presentacion solicitaron que se declarase la inconstitucionalidad e inaplicabili-
dad del art. 3°, inc. d del codigo electoral provincial y de los arts. 53 y 57 de la constitu-
cion de la provincia y sostuvieron que, puesto que la justicia federal electoral decidié no
tachar del padron electoral al ciudadano Rail Rolando Romero Feris, se debe concluir que
el nombrado “no estd incurso en inhabilidad legal alguna para ser reconocido, habilitado
y oficializado como candidato a Gobernador”.

2°) Que la jueza con competencia electoral rechazoé el planteo de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de las normas citadas y declard la inhabilidad de Ratil Rolando Romero
Feris para la candidatura al cargo de gobernador de la Provincia de Corrientes y de Lucia
Placida Ortega para la de senadora provincial (fs. 108/112 vta.).

3°) Que la sentencia fue apelada por los apoderados del “Frente para la Unidad” y el Su-
perior Tribunal de la Provincia de Corrientes resolvid rechazar el recurso interpuesto y
confirmar el fallo (fs. 138/143 vta.).

La corte local fundé su decision en los siguientes argumentos:

A) No cabe extender los efectos de la resolucion del juez federal, que dispuso la inclusion
en el padron de Raul Rolando Romero Feris, al ambito provincial, pues “es resorte exclu-
sivo de la autoridad local y de acuerdo a su propio régimen electoral, la determinacion de
la habilidad o inhabilidad de los candidatos postulados para los cargos electivos locales”.

B) No existe contradiccion entre lo resuelto por el juez federal y la jueza provincial con
competencia electoral pues los magistrados se han pronunciado, cada uno, en el ambito
exclusivo de sus competencias (nacional y provincial, respectivamente).

C) El art. 23, punto 2 del Pacto de San José de Costa Rica (CADH) “no tiene vigencia
operativa en el ambito de los derechos electorales locales” y, por lo tanto, el art. 307, inc.
d del codigo electoral provincial es valido.

D) La citada norma provincial no resulta violatoria de los arts. 16 y 18 de la Constitu-
cion Nacional por cuanto no genera discriminacion arbitraria alguna sino que tiende a la
preservacion de la legitimidad de las instituciones. No existe, por lo tanto, trato desigual
entre los procesados detenidos y los que gozan de libertad, en tanto quienes estan sujetos
a prision preventiva se encuentran en un status juridico distinto que aquellos que, aun bajo
proceso penal, conservan su libertad.

4°) Que contra ese pronunciamiento se interpuso recurso extraordinario federal (fs.
149/155), el que fue bien concedido por el a quo a fs. 164, en atencion a que se “ha cues-
tionado la validez de normas locales bajo la pretension de ser contrarias a la Constitucion
Nacional y a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...] y la decision le ha
sido adversa [...] (art. 14, inciso 2° de la ley 48 y 75 de la Constitucion Nacional”.
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El a quo no concedio el recurso en cuanto a la tacha de arbitrariedad que habian formulado
los recurrentes, los que no dedujeron queja al respecto.

5°) Que el art. 3°, inc. d, del Codigo Electoral de la Provincia de Corrientes reproduce lo
dispuesto en el Codigo Electoral Nacional, que establece que “estan excluidos del padron
electoral” quienes se encuentren “detenidos por orden de juez competente mientras no
recuperen su libertad”.

El art. 53 de la constitucion de la provincia dispone: “No pueden ser diputados los proce-
sados, con auto de prision preventiva firme...” y el art. 57 establece que “son aplicables al
cargo de senador las incompatibilidades establecidas para ser diputados”.

6°) Que los agravios de los apelantes que cuestionan los fundamentos del fallo del a quo
reseflados en el considerando 3°, puntos sub A y sub B, encuentran adecuada res-puesta
en lo expresado por el sefior Procurador General en el capitulo V de su dictamen, al que
cabe remitirse en razon de brevedad. Por consiguiente, corresponde rechazar aquellos
argumentos.

7°) Que, en cambio, deben acogerse los agravios en cuanto sostienen que el art. 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe prevalecer sobre las normas del
codigo electoral de la provincia.

Dicha norma establece:
“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccidon de los asuntos publicos, directamente o por medio de re-
presentantes libre-mente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente en proceso penal”.

8°) Que en la norma transcripta claramente se dispone que no pueden existir otras res-
tricciones al derecho de votar y ser elegido, que las que en ella misma se establecen en su
parte final. Con relacion al asunto en examen resulta, entonces, que sélo respecto de quie-
nes ha recaido condena por juez competente en proceso penal podria la ley reglamentar el
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ejercicio del aludido derecho.

Resulta evidente, en este sentido, que no es posible equiparar tal situacion a la de quien se
encuentra procesado, y por lo tanto amparado por la presuncion de inocencia consagrada
por el art. 18 de la Constitucion Nacional. A este respecto, cabe sefialar que las limita-
ciones a la libertad que impone el sometimiento a un proceso penal son de interpretacion
restrictiva, y con la tinica finalidad de asegurar los fines de dicho proceso, y ellas en modo
alguno pueden convertirse en un adelantamiento de pena.

9°) Que la pretension del a quo relativa a que las normas del Pacto de San José de Costa
Rica no tienen vigencia operativa en el ambito de los derechos electorales locales, carece
de todo fundamento.

En efecto, como es obvio, no sélo la citada norma del pacto -que, como los restantes tra-
tados enumerados en el art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, integran el bloque de
la constitucionalidad argentina- sino la propia Constitucion es jerarquicamente superior
a las leyes provinciales, las que deberan adecuar su contenido a aquéllas (art. 31 de la
Constitucion Nacional).

Sostener que el “derecho electoral local” no esta alcanzado por la mencionada subordi-
nacion jerarquica es un desvario equivalente a postular que las reglas electorales provin-
ciales podrian, por ejemplo, declarar inhabilidades fundadas en la raza, en el sexo o en la
condicion social. Esa suerte de “independencia” de que gozaria el derecho electoral local
con relacion a las normas constitucionales, no es propia -como lo quiere el a quo- del es-
tado de federacion sino, mas bien, del de anarquia.

10) Que, por fin, resulta inaceptable la afirmacién del tribunal correntino, en el sentido
de que la norma electoral provincial estableceria una distinciéon que no importaria una
discriminacion arbitraria entre quienes se encuentran procesados detenidos y quienes go-
zan de libertad. En efecto, cuando un criterio discriminatorio esta expresamente vedado
-como resulta del art. 23 in fine del pacto- no existe margen de apreciacion alguna para el
legislador de rango inferior, el que debe limitarse a respetar la prohibicion constitucional.

El Pacto de San José -segun ya se expreso- solo autoriza a “reglamentar” el ejercicio de
los derechos politicos respecto de los condenados, categoria a la que no puede asimilarse
la de los procesados, sea que estén o no detenidos.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordina-
rio, se revoca el fallo apelado y se declara la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57 de
la Constitucion de la Provincia de Corrientes y del art. 3°, inc. d, del cddigo electoral pro-
vincial. Costas por su orden en atencion a tratarse de una cuestion novedosa. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
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Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa, los fundamentos de la sentencia apelada y los agra-
vios de las partes han sido objeto de adecuada resefa en el dictamen del sefior Procurador
General que antecede, a cuyos términos cabe remitir en razon de brevedad.

2°) Que lo atinente a la ley nacional 15.262 fue resuelto en sentido concorde con la doc-
trina de Fallos: 315: 71, sin que el apelante adelante argumentos que justifiquen revisar
los criterios adoptados sobre el punto. Por otra parte el remedio federal fue denegado en
cuanto se funda en la tacha de arbitrariedad sin que se dedujera la correspondiente pre-
sentacion directa.

3°) Que en lo demas el recurso extraordinario es formalmente admisible por cuanto se
cuestiona la validez de normas provinciales bajo la pretension de ser repugnantes a la
Constitucion Nacional y a un tratado de jerarquia constitucional y la decision ha sido fa-
vorable a la validez de aquéllas (art. 14, incs. 2 y 3 de la ley 48). Cabe recordar que ante la
existencia de cuestion federal el Tribunal no se encuentra limitado en su decision por los
argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre
el punto disputado (Fallos: 318:1269 y sus citas, entre muchos otros).

4°) Que el Superior Tribunal de Justicia de Corrientes sostuvo que la Convencion Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) no resulta apli-
cable en el &mbito provincial en virtud de lo dispuesto en los arts. 5, 121 y 122 de la Ley
Fundamental.

5°) Que dicha conclusion carece del mas minimo sustento ante lo dispuesto por el art. 31
de la Constitucion Nacional segtin el cual ella, las leyes de la Nacién que en su consecuen-
cia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son ley suprema
de la Nacidn; y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ellas,
no obstante cualquier disposicidon en contrario que contengan las leyes o constituciones
provinciales.

6°) Que las competencias reservadas por cada una de las provincias para el ejercicio de su
poder constituyente bajo el condicionamiento de resguardar el sistema representativo re-
publicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion (art.
5), exigen una adecuacion de las instituciones locales a los mencionados requerimientos
que “debe conducir a que las constituciones de provincia sean, en lo esencial de gobier-
no, semejantes a la nacional, que confirmen y sancionen sus ‘principios, declaraciones y
garantias’, y que lo modelen segtn el tipo genérico que ella crea” (Gonzélez, Joaquin V.
“Manual de la Constitucion Argentina”, Ed. Estrada, Buenos Aires, 1971, pags. 648/649,
Fallos: 311:465; 317:1195).

7°) Que la supremacia a la que alude la Constitucion Nacional (art. 31) garantiza a las
provincias el establecimiento de sus instituciones y la eleccion de sus autoridades sin in-
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tervencion del gobierno federal (arts. 5 y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistema
representativo y republicano de gobierno (arts. 1 y 5) y encomienda a esta Corte el asegu-
rarla (art. 116) con el fin de procurar la perfeccion de su funcionamiento y el acatamiento
a aquellos principios que las provincias acordaron respetar al concurrir a la sancion de la
Constitucion Nacional (Fallos: 310:804).

8°) Que con la reforma constitucional de 1994 la supremacia del derecho internacional
respecto del derecho interno ha pasado a integrar los principios de derecho publico de la
Constitucion (arts. 27 y 75, incs. 22 y 24 de la Constitucion Nacional).

9°) Que el art. 75 inc. 22 de la Ley Fundamental mediante el que se otorgd jerarquia
constitucional a los tratados establece en su tltima parte que aquéllos “no derogan articu-
lo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios
de los derechos y garantias por ella reconocidos”. Ello indica que los constituyentes han
efectuado un juicio de comprobacion, en virtud del cual han cotejado los tratados y los ar-
ticulos constitucionales y han verificado que no se produce derogacion alguna, juicio que
no pueden los poderes constituidos desconocer o contradecir. De ello se desprende que la
armonia o concordancia entre los tratados y la Constitucion es un juicio constituyente. En
efecto, asi lo han juzgado al hacer referencia a los tratados que fueron dotados de jerarquia
constitucional y, por consiguiente, no pueden ni han podido derogar la Constitucion pues
esto seria un contrasentido insusceptible de ser atribuido al constituyente cuya imprevi-
sidn no cabe presumir.

De tal modo, los tratados complementan las normas constitucionales sobre derechos y
garantias, y lo mismo cabe predicar respecto de las disposiciones contenidas en la parte
organica de la Constitucion, aunque el constituyente no haya hecho expresa alusion a
aquélla, pues no cabe sostener que las normas contenidas en los tratados se hallen por
encima de la segunda parte de la Constitucion.

Por el contrario, debe interpretarse que las clausulas constitucionales y las de los tratados
tienen la misma jerarquia, son complementarias y, por lo tanto, no pueden desplazarse o
destruirse reciprocamente (Fallos: 319:3148, 3241).

10) Que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1.1 y 2) impone el
deber para los estados partes de tomar todas las medidas necesarias para remover los obs-
taculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que
la convencion reconoce. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considero6 que es “deber de los Estados parte de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos” (O.C. 11/90, paragrafo 23). Asimismo, debe tenerse
presente que cuando la Nacidn ratifica un tratado que firmoé con otro Estado, se obliga
internacionalmente a que sus 6rganos administrativos, jurisdiccionales federales o locales
y legislativos lo apliquen a los supuestos que ese tratado contemple, siempre que contenga
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descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que hagan posible
su aplicacion inmediata. Su incumplimiento podria importar una violacién de las obliga-
ciones internacionales del Estado Argentino, con su consiguiente responsabilidad, extre-
mo éste que incumbe a la Corte evitar como cabeza de uno de los poderes del Gobierno
Federal (Fallos: 318:514, 1269, entre otros).

11) Que la deliberada prescindencia de la Convencion Americana de Derechos Humanos
es particularmente merecedora del excepcional sefialamiento acufiado hace ya décadas
por Holmes: contener una equivocacion tan grosera que aparezca como inconcebible den-
tro de una racional administracion de justicia (su voto en 244 U.S. 25, Fallos: 316:1141,
voto del juez Boggiano).

12) Que la citada convencion en su art. 23.1 establece que todos los ciudadanos gozan del
derecho de votar y ser elegidos. El 23.2 dispone: “La ley puede reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente en proceso penal”.

13) Que, de acuerdo con el art. 31.1 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tra-
tados, un tratado debe interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

14) Que, ademas, el art. 29 del Pacto de San José de Costa Rica establece que ninguna
disposicion de la convencion puede ser interpretada en el sentido de limitar el goce y ejer-
cicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados partes.

15) Que, por otra parte segun el art. 27 de la citada convencion algunos derechos funda-
mentales no pueden ser derogados aun en tiempo de guerra o de otras emergencias que
amenacen a la Nacion. Entre ellos enumera los derechos a la personalidad juridica, a la
vida, a la integridad personal, la prohibicion de la esclavitud y la servidumbre, la prohibi-
cion de las leyes ex post facto, a la libertad de conciencia y religion, a los derechos de la
familia, al nombre, a los derechos del nifio, de la nacionalidad y derechos politicos y las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos arts. 3, 4, 5, 6, 9,
12,17, 18, 19,20, 23 y 27 (conft. R. Higgins, Derogation Under Human Rights Treaties,
48 British Yearbook of International Law, 1976 7, pag. 281).

16) Que, en tales condiciones, la Convencion Americana misma confiere un lugar especial
en la jerarquia interna del tratado a los derechos politicos. Asi el pacto otorga una especia-
lisima e inderogable tutela de rango superior a los derechos de elegir y ser elegido, por lo
que resulte atin mas evidente que ninguna norma de derecho interno puede desconocerlos.
17) Que ante la diafanidad del art. 23.2 de la convencion citada y las pautas interpretativas
anteriormente referidas no cabe sino concluir que sélo se hallan privados del derecho a
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ser elegidos aquellas personas respecto de las cuales se puso fin a su situacion procesal
mediante una sentencia condenatoria y que, por lo tanto, tal restricciéon no pesa sobre
quienes se encuentran bajo proceso o prision preventiva. En este sentido los términos
“exclusivamente” y “condena” son categéricos y no exigen mayor esfuerzo interpretati-
vo por lo que no cabe sino su directa aplicacion. Por lo demas, ello guarda armonia con
los arts. 8.2 del pacto, XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, 11 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que consagran la presuncion de inocencia
mientras no se establezca legalmente la culpabilidad, los cuales con-forman un bloque
unico de legalidad con jerarquia constitucional cuyo objeto y fin es la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos (Fallos: 320:2145). Ello torna irrelevantes
las genéricas invocaciones de la recurrida al art. 36 de la Constitucion Nacional y a la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

18) Que, por lo demas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurispruden-
cia debe servir de guia para la interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica (Fallos:
318:514) ha consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacionales
vigentes, que la prision preventiva es una medida cautelar no punitiva, insusceptible de
ser considerada una pena anticipada (caso “Suarez Rosero”, sentencia del 12 de noviem-
bre de 1997, parrafo 77, Fallos: 321:3630).

19) Que, del simple cotejo de las disposiciones en juego se desprende que las de rango
inferior se encuentran irremisiblemente refiidas con las de jerarquia superior, por lo que
cabe declarar la inconstitucionalidad de los arts. 53 y 57 de la Constitucion de la Provin-
cia de Corrientes en cuanto impiden ser diputado o senador a los procesados con auto de
prision preventiva firme y, también, del art. 3, inc. d, del codigo electoral provincial en
cuanto inhabilita la candidatura de los detenidos por orden de juez competente mientras
no recuperen su libertad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador General, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue materia
de agravios. Con costas en el orden causado. Notifiquese en forma urgente y devuélvase.
ANTONIO BOGGIANO.

Partidos Politicos — Accion de Amparo - Constitucion Nacional — Reeleccion Presidencial —
Reforma 1994 — Clausulas Transitorias.
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Un afiliado al Partido Justicialista interpuso accion de amparo ante la Justicia Nacional
Electoral para lograr habilitar la reeleccion del que era entonces presidente en las proxi-
mas elecciones a realizarse. Para ello sostenia que la clausula transitoria novena (reforma
constitucional de 1994) lesionaba el derecho politico de elegir y ser elegido. La accion
fue rechazada pues no se acredité una de las condiciones esenciales del amparo, es decir,
la manifiesta ilegalidad.

El afiliado apel6 a la Camara Electoral que confirm6 lo dictado en primera instancia ha-
ciendo hincapié en que las clausulas en cuestion no daban lugar a dudas interpretativas.
Frente a esta decision interpuso recurso extraordinario que fue concedido.

La Corte rechazo la pretension por falta de legitimacion del actor. En sus respectivos
votos, los jueces Petracchi y Bossert, sostuvieron la claridad del texto constitucional im-
pugnado y que las normas que limitaban la reeleccion no vulneraban ningtin principio de
la constitucion ni ningun derecho politico en ella consagrado.

L Algunas cuestiones planteadas

a) Accion de amparo.

b) Constitucion Nacional — Tratados internacionales.
¢) Reforma constitucional - Clausulas transitorias.
d) Reeleccion presidencial.

e) Legitimacion de la parte actora.

P Partidos politicos.

2) Razonabilidad de la ley.

Ortiz Almonacid, Juan Carlos s/ accion de amparo — 16/3/1999 — Fallos: 322:385

@ Antecedentes

B Lstdndar aplicado por la Corte

- El afiliado a un partido politico carece de legitimacion para deducir el amparo tendiente
a habilitar la reeleccion presidencial del presidente de la Nacion para las elecciones de
1999, si no alegd ni demostro, que se hayan desconocido los derechos que le otorga la
Carta Organica del Partido Justicialista ni que haya agotado las instancias partidarias pre-
vistas para la satisfaccion del derecho, extremos éstos que son los tnicos cuya configura-
cion otorga personeria a los afiliados de los partidos politicos para actuar ante la justicia
electoral.

- No puede ser obviada la aplicacion de las normas de la ley 23.298 (Ley Orgénica de los
Partidos Politicos), si no fueron tachadas de inconstitucionalidad por el amparista.

- La carencia de legitimacion sustancial se configura cuando alguna de las partes no es
titular de la relacion juridica sustancial en que se sustenta la pretension, con prescindencia
de que ésta tenga o no fundamento.
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- El derecho de nominar como candidato al presidente de la Nacion, es una prerrogati-
va que, tanto la Constituciéon Nacional como la Ley Organica de los Partidos Politicos,
otorgan con exclusividad a un partido politico, por lo que jamds puede aceptarse que ella
repose en cabeza del presidente de una agrupacion interna del Partido Justicialista.

- Sélo el titular actual del derecho que se pretende vulnerado puede peticionar y obtener
el ejercicio del control judicial de constitucionalidad de las leyes.

- Resulta constitucionalmente valido el ejercicio del poder reglamentario al establecer
controles gubernamentales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la accion y el some-
timiento de los partidos a las exigencias basicas del ordenamiento juridico, y atribuirles la
exclusividad de la postulacion de candidatos a los cargos publicos.

- Si bien la jurisdiccion que la Corte ejercita por la via extraordinaria es uno de los casos
posibles de la apelada que se menciona en el art. 117 de la Constituciéon Nacional, y en
tanto es el Alto Tribunal el que comprueba la existencia de los requisitos exigidos para
la procedencia del recurso, no puede ser llamado a intervenir, en ejercicio de sus atribu-
ciones constitucionales, haciendo caso omiso de los errores o pretericiones en que hayan
incurrido los jueces y las partes, de manera tal que éstos se tornen aptos para abrir aquella
jurisdiccion.

Texto del fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Suprema Corte:

-I-
A fs. 3/5, el doctor Juan Carlos Ortiz Almonacid, en su caracter de afiliado al Partido
Justicialista —Distrito Capital Federal- y de titular de la agrupacion interna “Militancia —
Menen Presidente”, con la que encabezo la lista de candidatos a Diputados en la tltima
eleccion partidaria, dedujo la accion de amparo prevista en el art. 43 de la Constitucion
Nacional para obtener que se ponga fin al estado de incertidumbre originado por el texto
de la Clausula Novena de las Disposiciones Transitorias de dicha Carta, en funcion de lo
dispuesto por el art. 90 acerca de la facultad de reeleccion del Presidente de la Nacion,
pues la primera de las normas citadas lesiona, restringe, altera y amenaza, con arbitrarie-
dad e ilegalidad manifiestas, afectandolo en forma actual e inminente, el pleno ejercicio
de sus derechos politicos.

Sostuvo que la Ley Fundamental, a partir del principio de la soberania del pueblo, garan-
tiza a todos los ciudadanos el derecho politico de elegir y de ser elegidos libremente sin
otra condicion que la idoneidad para el desempeiio del cargo. Ademas, resultan prohibidas
—y son repugnantes al espiritu libertario que emana claramente del texto constitucional-
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disposiciones, aun transitorias, que pudieran encubrir limitaciones o eventuales proscrip-
ciones politicas o, de cualquier modo, cercenar dicho derecho constitucional, base del
sistema democratico representativo federal adoptado por la Nacion Argentina.

Senald que tales derechos se encuentran ratificados en los tratados internacionales que
tienen jerarquia superior a las leyes, conforme al art. 75, inc. 22, de la Constitucién Na-
cional: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo,
la Convencion Internacional sobre la eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
y la Convencién Americana de Derechos Humanos o Tratado de San José de Costa Rica,
entre otros.

Dijo que por virtud del art. 90 de la Constitucion Nacional, esta claro que el Presidente de
la Nacioén dura en sus funciones cuatro afios y que podré ser reelecto por un solo periodo
consecutivo de otros cuatro afos, pero que es requisito ineludible para la reeleccion haber
cumplido un periodo de cuatro afios a partir de la instauracion del nuevo plazo y sistema
de duracion en el cargo, conforme a la reforma del plazo anterior de seis afios sin posibi-
lidad de reeleccion.

Sostuvo que las “Disposiciones Transitorias” que los constituyentes incluyeron al final del
texto constitucional son distintas y diferentes, conforme a su propia denominacion y en
cuanto a su duracidn, de las normas constitucionales permanentes, como asi también res-
pecto de su cumplimiento, pues mientras el de éstas es ineludible, obligatorio y permanen-
te, el de aquéllas no lo es y algunas podrian extinguirse sin haber sido cumplidas nunca.

Como prueba de ello, invoco lo acontecido con la Disposicion Transitoria Tercera, que
establece que “La ley que reglamente el ejercicio de la iniciativa popular debera ser apro-
bada dentro de los dieciocho meses de esta sancion” (art. 39, C.N.) y con la Disposicién
Transitoria Decimoquinta que pese a que establecia que el Jefe de Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires seria elegido durante el afio 1995, lo fue sin respetarse ese plazo, con la
participacion de toda la ciudadania y los partidos politicos, ademas de haber declarado la
justicia electoral que ello no era inconstitucional.

Adujo que lo anterior demuestra que es posible la modificacion de las disposiciones tran-
sitorias sin sancion de inconstitucionalidad o nulidad alguna, por el solo imperio de cir-
cunstancias politicas coyunturales.

Refirio luego que la Disposicion Transitoria Décima, segun la cual “El mandato del Presi-
dente de la Nacion que asuma a cargo el 8 de julio de 1995, se extinguira el 10 de diciem-
bre de 1999”, modifico y redujo el plazo de cuatro afios del periodo fijado como requisito
por el art. 90 de la Constitucion Nacional para la reeleccion presidencial, toda vez que ésta
procede una vez cumplido el ejercicio completo de cuatro afos.

De aceptarse esa ficcion y reduccion, se estaria discriminando o proscribiendo, aseguro,
el derecho constitucional a la libre eleccion del candidato a Presidente de la Nacion, por
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el Partido Justicialista, el doctor Carlos Saul Menen, quién, por otra parte, asi lo denun-
ci6, conforme a manifestaciones publicadas por el Diario Clarin, que se adjuntaron como
prueba en esta causa.

Esa discriminacion y proscripcion afecta, dijo, los derechos politicos de casi cuatro mi-
llones de afiliados y de muchos millones de ciudadanos en toda la Republica que se en-
contrarian impedidos de votarlo, lo que demuestra la gravedad institucional que motiva
esta accion de amparo, destinada a que, por via del pertinente pronunciamiento judicial,
se declare la verdad, esto es que, en razon de no constituir un periodo completo de cuatro
anos el mandato presidencial establecido por la Clausula Transitoria Novena, no se cum-
plen los requisitos legales establecidos por el art. 90 de la Constitucion para la reeleccion
y, consecuentemente, que se habilite a tal efecto, en la proxima eleccion de 1999, al ciu-
dadano Presidente Carlos Satul Menen.

Para finalizar, aseguré que los hechos denunciados le ocasionan un impedimento y per-
juicio que afectan sus derechos politicos constitucionales de proceder, como titular de la
agrupacion interna del Partido Justicialista que representa, a proponer al nombrado como
candidato a la reeleccion para el cargo electivo de Presidente de la Nacion en las proximas
elecciones de 1999, ante las autoridades partidarias y con la debida antelacion.

Maxime, teniendo en cuenta que los demas partidos y fuerzas politicas pueden designar y
elegir libremente sus candidatos, circunstancia que constituye, a su entender, una flagran-
te desigualdad que impone actuar con celeridad a fin de remover el obstaculo ficticio con
el que se impidiera la candidatura mencionada.

-11-
A fs. 11/13, la sefiora jueza a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 1, a través de su Secretaria Electoral, rechazo “de plano” la pretension.

A tal efecto, consider6 que, tal como lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia, la
accion de amparo reglada por la ley 16.986 es “un procedimiento excepcional, s6lo utili-
zable en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras vias legales
aptas, peligra la salvaguarda de derechos fundamentales, requiriendo para su apertura
circunstancias de muy definida excepcion, tipificadas por la presencia de arbitrariedad,
irracionalidad o ilegalidad manifiestas que configuren, ante la existencia de un dafio con-
creto y grave, solo eventualmente reparable por esta accion urgente y expeditiva”.

Advirti6 que, segiin Sagiies, “el art. 43 de la Constitucion Nacional disefia el amparo para
atender exclusivamente hipdtesis de “arbitrariedad o ilegalidad manifiesta’, con lo que se
repite la pauta del art. 1° de la ley 16.986: de esta manera si el acto lesivo no adolece de
un vicio palmariamente arbitrario o ilegal, el amparo no sera el camino viable, debiendo
en cambio, recurrirse a otros procesos”.

Sobre tales bases, concluyo que la accion resulta inviable en el marco de las disposiciones
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de la ley de amparo y de la Constitucién Nacional, “toda vez que en el Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, existe otra via mas idonea a los efectos de la pretendida
declaracion solicitada...”.

A lo que agreg6 que el planteo deviene insustancial y abstracto, en la medida en que el
presentante aparece subrogandose los hipotéticos derechos de quien considera que podria,
eventualmente, ser reelegido para candidato a la Presidencia de la Nacion, cuando ni si-
quiera actualmente se ha minimamente acreditado la convocatoria a elecciones partidarias
internas, y menos aun, que el beneficiario de su accion haya manifestado su intencion de
postularse en dicha interna si la hubiera, en aras de formalizar su candidatura, lo que evi-
dencia la falta de agravio actual y concreto, despejando de toda duda a la magistrada en
cuanto a que la pretension no puede tener acogida favorable.

-111-
A fs. 31, el sefior Fiscal Electoral dictaminoé que la via judicial establecida por el ordena-
miento juridico para el sub lite es la accion meramente declarativa del art., 322 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, con fundamento en doctrina que citd.

Asimismo, advirtid que, a su juicio, es el medio mas idoneo para producir la prueba
ofrecida en autos (fs. 9), ya que no entreveia ninguna urgencia en el tratamiento de esta
cuestion, al no vislumbrarse por ese entonces posibilidad de interna dentro del Partido
Justicialista.

V-
La Camara Nacional Electoral, a fs. 45/53, resolvid confirmar, por sus propios fundamen-
tos, la resolucidn de la instancia anterior en cuanto desestimo la accion de amparo.

Expresaron sus integrantes, a tal efecto, que el actor pretende, en sintesis, que se declare
que el periodo presidencial 1989-1995 no reune los requisitos legales establecidos por el
art. 90 para la reeleccion y que se habilite a quien actualmente ocupa la presidencia de la
Republica para poder ser candidato en 1999. Que reitera, a fs. 23, el concepto, pidiendo
“que se declare incumplido el periodo presidencial de 4 afios establecido ficticiamente por
la clausula transitoria novena”.

Dijeron que la satisfaccion de esta pretension requiere necesariamente, frente a la clara
letra de la clausula transitoria novena, que no deja margen para ningun género de inter-
pretacion, que se declare lisa y llanamente inaplicable la referida clausula, puesto que no
hay otro modo de arribar al resultado buscado por el actor. Es decir, que la justicia deje sin
efecto la nitida voluntad de los constituyentes cristalizada en la norma en cuestion.

Tal imprecisa peticion —agregaron- que oscila entre una habilitacion extraconstitucional
y una declaracion de certeza, o bien en una inconstitucionalidad, lo cual no es posible,
deviene en una especie de “inconstitucionalidad contra legem”, como resulta de los fun-
damentos que exponen.
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Senalaron, en ese sentido, que, al reformarse una constitucion, en el lapso de transicion
comprendido entre la vigencia de la norma fundamental anterior y la plena vigencia de la
nueva reformada, se pueden producir y se producen situaciones que el constituyente debe
prever, dejando plasmada en disposiciones transitorias la solucion elegida, que valdra
solo para el momento para el que ha sido prevista. Si no hubiera identificado determinada
situacioén que pudiera producirse con la reforma y, en consecuencia, no hubiera elegido
y normado la solucién, se produciria una laguna constitucional que daria lugar, segura-
mente, a dispares interpretaciones, lo que traeria aparejado muy probablemente una via
desconstitucionalizadora en la Ley Fundamental. Previsoramente y con la intencion de
evitarlo, los constituyentes de 1994 establecieron, en las distintas disposiciones transito-
rias, la solucion juridico constitucional que eligieron para las varias situaciones facticas
que se planteaban y que tenian como origen la reforma constitucional.

Es asi que, en el caso de la reeleccion del Presidente de la Nacion, los constituyentes, ante
la necesidad de establecer una regla clara y precisa sobre como debia ser considerado el
mandato representativo que a la fecha de la reforma se encontraba ejerciendo el Presiden-
te de la Republica, optaron por considerarlo como primer periodo, producto del consenso
a que arribara la declaracion de la necesidad de la reforma (ley N° 24.309), y asi quedd
consagrado en las disposiciones transitorias novena y décima.

Destacaron que, al limitar la reeleccion a un solo periodo consecutivo en el art. 90, los
convencionales constituyentes dejaron implicitamente establecido que ningtin presidente
puede ocupar el cargo en forma continuada por un lapso superior a ocho afios. A su vez,
al sancionar la clausula transitoria novena —que integra el texto de la Ley Fundamental y
regula la aplicacion del art. 90 a una situacion derivada del transito de un preciso requisito
constitucional a otro- determinaron, del mismo modo, que quién a la sazon ejercia esa
funcion no podria permanecer en ella los catorce afios que hubieran resultado hipotética-
mente de sumar el periodo entonces en curso a los dos periodos consecutivos de cuatro
afios autorizados por la reforma, y optaron por limitar esa permanencia a 10 afios, es decir,
dos en exceso de los que autoriza el nuevo texto constitucional (conf. arg. Disposicion
transitoria décima).

Remarcaron que sendas disposiciones fueron sancionadas por el mismo cuerpo conven-
cional constituyente en representacion del pueblo soberano de la Nacion y en virtud del
mismo mandato representativo por ¢l otorgado y que, si se analizan las otras disposicio-
nes transitorias, se podra observar que cada una de ellas ha optado por una determinada
solucion con respecto a las distintas situaciones que los constituyentes previeron que se
producirian.

Consideraron indiscutible, de otro lado, con relacion al ejercicio del poder constituyen-
te, que los institutos juridicos que del mismo surgen, pueden tener en la practica una
concrecion amplia o restrictiva segiin qué camino o cudl modalidad los constituyentes
hayan elegido para expresarlos y que, si se examinan con detenimiento las disposiciones
constitucionales, inclusive las cldusulas transitorias, se observara que en varios casos se
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han establecido restricciones de tiempo y lugar para su ejecucion y para acceder a ciertos
cargos, porque se trata de las opciones que eligieron los constituyentes ante la necesidad
de establecer con precision las reglas aplicables a cada situacion.

A criterio de los magistrados, la garantia constitucional de la seguridad juridica salvaguar-
da no solamente los derechos individuales, sino también el sistema constitucional y las
instituciones del Estado de Derecho.

Dijeron que aquellas opciones ejercidas conforme al principio de razonabilidad no son
revisables so pretexto de ser inadecuadas en determinado tiempo y lugar, pues la admi-
sion de la revisibilidad, ademas de invadir las atribuciones de otros poderes, traeria como
consecuencia necesaria una absoluta riesgosa y trastornadora inseguridad juridica, ya que
nunca podria tenerse la certeza de la permanencia y vigencia de las instituciones, al des-
conocerse el ejercicio de las facultades de los otros poderes, en este caso, nada menos
que el poder constituyente. Es evidente, agregaron, que ésta no ha sido la intencion de los
votantes al atribuir a los constituyentes la misiéon de reformar la Constitucion, extremo al
que se llegaria con la admision de una pretendida “anticonstitucionalidad contra legen” de
las disposiciones constitucionales.

Recordaron que, segun declard la Corte en una causa analoga, la exigencia de un intervalo
de un periodo para posibilitar la reeleccion no vulnera ninguno de los principios institu-
cionales que hacen a la estructura del sistema adoptado por la Constitucién Nacional, ni
los derechos politicos que reconocen a los ciudadanos esta Ley Fundamental y los trata-
dos y convenciones sobre derechos humanos que, con igual jerarquia, incorpora a la Carta
Magna el art. 75, inc. 22, de la reforma introducida en 1994, pues la forma republicana de
gobierno —susceptible, de por si, de una amplia gama de alternativas justificadas por razo-
nes sociales, culturales, institucionales, etc.-, no exige necesariamente el reconocimiento
del derecho de los gobernantes a ser nuevamente electos (conf. Fallos: 317:1195).

Destacaron, en el precedente citado, lo expuesto en el voto del doctor Fayt, en orden a
“que las normas que vedan la reeleccion para cargos electivos no obedecen a una razén
persecutoria y discriminatoria sino que tienden a preservar —con un criterio cuyo acierto
no es funcion de la Corte juzgar- justamente el principio republicano en uno de sus as-
pectos esenciales, la periodicidad en la renovacién de autoridades” y que “por medio del
ejercicio del derecho de sufragio se designa a las autoridades encargadas de desempefar
el poder politico, pero los limites de su competencia, su duracion en el cargo y la forma en
que habran de ejercer su actividad funcional estan juridicamente predeterminados a través
del ordenamiento constitucional y legal, condicionamientos que expresan otra voluntad
anterior e igual de soberana que s6lo puede ser sometida a un examen de conveniencia por
los mismos poderes politicos que los dispusieron”.

En cuanto al principio de la soberania popular —invocado por el amparista- estimaron que
se encuentra debidamente preservado, puesto que la norma cuestionada fue establecida,
precisamente, por los representantes del pueblo de la Nacion, al reformar la Constitucion
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Nacional y el criterio de los convencionales constituyentes, plasmado en el art. 90 y en la
clausula transitoria novena, no puede ser objeto de evaluacion ni revision alguna por el
Poder Judicial, habida cuenta de la indiscutible vigencia, en un régimen, del principio de
la division de poderes.

Por otro lado, advirtieron que el cuerpo electoral que sufragd en las elecciones presiden-
ciales del 14 de mayo de 1995 lo hizo encontrandose vigente la Constitucion reformada
en 1994, incluida la clausula transitoria novena, es decir, a sabiendas de que el periodo
1995/1999 se contaba como segundo y ultimo consecutivo viable constitucionalmente
para quien entonces resulto electo.

Luego de recordar expresiones de la doctrina constitucional nacional, consideraron su-
mamente ilustrativa la opinién expuesta en su mensaje de apertura de las sesiones del
H. Congreso de la Nacion correspondientes al afio 1948, por el entonces Presidente de
la Republica, Gral. Juan Domingo Perén, que descarta que la prohibicion de ser reelecto
consecutivamente importe proscripcion alguna.

Finalmente, por los fundamentos sustanciales precedentes, y a mayor abundamiento, ex-
presaron que “esta accion iniciada en solitario no cuenta con la presentacion ni pronun-
ciamiento alguno de los partidos politicos (art. 38 C.N. y 2° de ley 23.298), en el caso del
Partido Justicialista y/o de ninguno de sus eventuales precandidatos, por lo cual no existe
violacion de los derechos politicos (art. 37 C.N.). Dicha accidén deviene ‘contra legem’
(art. 31 C.N.), lo que torna absolutamente inviable cualquier declaracion de pretendida
inaplicabilidad de la disposicion transitoria novena de la Constitucion Nacional”.

V-
Disconforme, el actor interpuso el recurso extraordinario de fs. 57/77, donde sostuvo que
el fallo carece de motivacion logica, constitucional y legal.

Adujo que los jueces omitieron considerar un argumento dirimente y esencial para la
solucion de la causa, como lo es el fallo dictado por la misma Camara Nacional Electoral
en autos “Ortiz Almonacid, Juan Carlos s/ interpone accion de amparo”, del 20 de mayo
de 1996, del cual surge que el incumplimiento del plazo establecido por la clausula tran-
sitoria quince no resulta inconstitucional y, por lo tanto, que no tiene la misma jerarquia
inmutable de los preceptos constitucionales permanentes.

Frente a ello, resulta arbitraria la sentencia recurrida en cuanto, a través de una deliberada
omision e ignorancia de dicho fallo, no interpreta con el mismo criterio de clausula transi-
toria novena relacionada con el art. 90 de la Constitucion Nacional y los demés derechos
politicos y garantias permanentes alegados.

Sostuvo que las afirmaciones que contiene la sentencia alteran las constancias de la causa,
porque jamas solicitd “que se declare lisa y llanamente inaplicable la referida clausula”
sino, por el contrario, que se aplique el mismo principio l6gico empleado por la misma
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Camara Nacional Electoral en ese fallo anterior para adecuar la clausula transitoria de-
cimoquinta al cumplimiento del art. 129, que es idéntica a la adecuacion aqui solicitada
de la clausula transitoria novena al art. 90 de la Constitucion Nacional, en lo atinente al
instituto de la reeleccion.

Ademas, al omitir la existencia de este argumento esencial y dirimente para la debida
solucion de la causa, el sentenciante quebrantd “las reglas de la sana critica racional, en
relacion con los principios logicos de razon suficiente, la regla logica de la derivacion
racional, el principio ldgico de la no contradiccion y el principio logico del tercero exclui-
do”, extremos que le ocasionan un agravio grave e insusceptible de reparacion ulterior,
ya que altera esencialmente la garantia constitucional innominada del debido proceso
sustancial y adjetivo (arts. 28 y 33 C.N.), lo que deviene en violacion de la garantia y del
derecho a la defensa en juicio (art. 18 C.N.), ya que le impide controlar racionalmente
las aparentes razones o motivaciones invocadas como sustento del fallo, y del derecho de
igualdad ante la ley (art. 16 C.N.), puesto que, pese a no ser dispares las pretensiones del
mismo apelante en ambos juicios, se adoptaron soluciones distintas.

Adujo que la sentencia también contiene un error esencial al afirmar que el actor interpuso
una accion de inconstitucionalidad contra la cldusula transitoria novena, que resulta des-
virtuado con la aclaracion expresa que hizo en el escrito de expresion de agravios contra
el fallo de primera instancia, cuyos términos transcribio.

También tacho de arbitraria a la sentencia por cuanto, en su ultimo considerando, habria
confundido los derechos politicos individuales garantizados por la Constitucion Nacional
con los de los partidos politicos, toda vez que éstos son instituciones fundamentales del
sistema democratico a quienes se garantiza su organizacion y libre funcionamiento, la re-
presentacion de las minorias y la competencia para la postulacion de candidatos a cargos
publicos, ademas del acceso a la informacion y difusion de sus ideas, de donde se deduce
que la institucion partido tiene como funcion esencial y final practica la postulacion de
candidatos a puestos electivos, para ocupar los respectivos cargos de autoridades de la
Nacion.

A su vez, esa funcion esencial de los partidos politicos estd compuesta de dos aspectos
o fases claramente definidos: 1) la necesaria postulacion interna por los ciudadanos afi-
liados al partido politico, mediante el ejercicio de sus derechos politicos individuales de
libre eleccion y 2) la posterior, donde el partido politico propone a toda la ciudadania a su
candidato electo internamente. Vale decir que, a su juicio, sin el ejercicio de ese derecho
individual, garantizado a los ciudadanos por los arts. 37 y 38 de la Constitucion Nacional
en materia de postulacion para los cargos publicos electivos, no existe posibilidad de pos-
tulacion alguna, porque ésta debe ser efectivizada mediante la presentacion personal del
afiliado que proponga la candidatura ante las autoridades partidarias.

Empero, resulta erronea la conclusion del juzgador en cuanto adjudica con exclusividad,
esa atribucion, a la institucion partido, como asi también la afirmacion segun la cual, en
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el caso, no existe violacion de los derechos consagrados por los antes aludidos arts. 37 y
38 de la Ley Fundamental.

Por lo demas, los agravios expuestos estan referidos a una causa de trascendencia institu-
cional, que excede largamente su interés particular, toda vez que se trata de postulacion
para el cargo electivo de Presidente de la Nacion que, por su propia naturaleza, trasciende
al campo general, con repercusion institucional grave y suficiente, cuando, como en el
caso, mediante disposiciones ficticias o simuladas, o inspiradas en propositos encubiertos,
se pretende proscribir o impedir que la ciudadania toda pueda elegir libremente su candi-
dato presidencial.

-VI-
Afs.96/103, el a quo, por mayoria, decidi6 conceder el recurso deducido, al entender que,
si bien no se encuentra configurada la arbitrariedad que invoca el apelante, por su interme-
dio se ha puesto en tela de juicio la interpretacién de normas constitucionales, contrarias
al derecho que en ellas funda el apelante. Ello trae el asunto a conocimiento de la Corte.

-VII-
Pienso que el recurso extraordinario deducido es inadmisible por la ausencia de un interés
concreto, extremo que, a su vez, determina la consiguiente falta de legitimacion de quien
pretende la intervencion judicial en el sub examine.

En este sentido, es oportuno poner de relieve que, como quedo expuesto a través del relato
de la causa efectuado supra capitulos IV y V, mientras el a quo, por un lado, abord¢ el
examen de dicha falta de legitimacion solo “a mayor abundamiento” en el ultimo consi-
derando de su sentencia y luego de analizar el fondo del asunto, el recurrente, por el otro,
controvierte esta ultima cuestion. Mas atin, como también quedd expuesto, el recurso fue
concedido precisamente por existir esta controversia.

Sin embargo, tales extremos no pueden sustentar la apertura de la instancia, ni tampo-
co dejar subsistente la parte del pronunciamiento que trata, en primer lugar, en fondo
del asunto pues, a mi juicio, corresponde considerar que, en realidad, dicha parte es un
verdadero obiter dictum, mientras el holding del fallo es la declaracion de la falta de
legitimacion del accionante. No podria pensarse lo contrario sin concluir que los jueces
de la Camara Nacional Electoral habrian excedido los limites de su competencia al expe-
dirse sobre una cuestion de indole constitucional, pese a no existir un “caso” o “causa”.
Consistiendo, el obiter dictum, en “pronunciamientos, elaboraciones y razonamientos que
estan en el fallo, pero no son necesarios para decidir el caso” (cf. Miller Jonathan y otros
“Constitucion y poder politico” t. I, pag, 15, Ed Astrea, 1987), los agravios del recurrente
contra el mismo carecen de entidad para abrir la instancia excepcional.

En efecto, como expreso con anterioridad este Ministerio Ptblico, si bien la jurisdiccion
que la Corte ejercita por la via extraordinaria es uno de los casos posibles de la apelada
que se menciona en el art. 101 de la Constitucion Nacional (Fallos: 307:560), y en tanto
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es el Alto Tribunal el que comprueba la existencia de los requisitos exigidos para la pro-
cedencia del recurso (Fallos: 283:145), no puede ser llamado a intervenir, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, haciendo caso omiso de errores o pretericiones en que
hayan incurrido los jueces y las partes, de manera tal que éstos se tornen aptos para abrir
aquella jurisdiccion (ver dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte en Fallos: 312:727,
al que se remitio el Tribunal).

Estos argumentos, en mi opinioén, dejan huérfanos de toda eficacia a los autodenominados
“fundamentos sustanciales de los considerandos precedentes” de la sentencia de fs. 45/53
y opino, por lo tanto, que asi debe declararlo V.E.

-VIII-

Aclarado, entonces, que corresponde abordar, antes que nada, el punto relacionado con la
falta de legitimacion del amparista, creo oportuno poner de relieve que, contrariamente
a lo afirmado por éste, aun con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, la Corte
ya habia rechazado un agravio relacionado con la exclusividad de presentar candidaturas
para los cargos publicos, conferida a los partidos politicos por la legislacion vigente por
ese entonces, in re: “Recurso de Hecho deducido por Antonio Jesus Rios en la causa Rios,
Antonio Jesus s/ oficializacion candidatura Diputado Nacional — Distrito Corrientes” (pre-
cedente en Fallos: 310:819).

Sefialo V.E. en esa oportunidad que el reconocimiento juridico de los partidos politicos
deriva de la estructura de poder del Estado moderno, en conexion de sentido con el prin-
cipio de la igualdad politica, la conquista del sufragio universal, los cambios internos y
externos de la representacion politica y su funcion de instrumentos de gobierno. Agregd
que, en rigor, son grupos organizados para la eleccion de representantes de los drganos
del Estado, haciendo posible que éste sea, efectivamente, la organizacion politica de la
Nacion. Los partidos forman parte de la estructura politica real. De ahi que la vida politi-
ca de la sociedad contemporanea no puede concebirse sin los partidos, como fuerzas que
materializan la accion politica., Reflejan los intereses y las opiniones que dividen a los
ciudadanos, actian como intermediarios entre el gobierno y las fuerzas sociales; y de ellos
surgen los que gobiernan, es decir, los que investidos de autoridad por la Constitucion y
por las leyes, desempefian las funciones que son la razon de ser del Estado. De ahi que
“sistema de partidos y sistema representativo hayan llegado a ser sinonimos” (Maurice
Duverger, “Esquisse d’une theorie de la représentation politique”, en L’evolution du droit
public; études offertes a Achillen Mestre, pag. 211, Paris, 1956).

En consecuencia, declard el Alto Tribunal que resulta constitucionalmente valido el ejer-
cicio del poder reglamentario al establecer controles gubernamentales, con el objeto de
garantizar la pluralidad, la accion y el sometimiento de los partidos a las exigencias basi-
cas del ordenamiento juridico (Fallos: 235:133), y atribuirles la exclusividad de la postu-
lacion de candidatos a los cargos publicos.

-IX-
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Esa interpretacion de la Corte fue expresamente consagrada por el art. 38 de la Constitu-
cion Nacional, segtin el texto introducido por la reforma de 1994, en cuanto dispone que
“Los partidos politicos son instituciones fundamentales del sistema democratico” y que
“su creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta Cons-
titucion, la que garantiza...la competencia para la postulacion de candidatos a cargos
publicos electivos...”.

A su vez, la Ley Orgéanica de los Partidos Politicos N° 23.298, establece en su art. 2° que
“Los partidos son instrumentos necesarios para la formulacion y realizacion de la politi-
ca nacional. Les incumbe, en forma exclusiva, la nominacion de candidatos para cargos
publicos electivos”.

También corresponde sefalar que, de acuerdo con el art. 35 de la mencionada ley, ubicado
en el Capitulo III (“De la titularidad de los derechos y poderes partidarios™), “se garantiza
a las autoridades constituidas el uso del nombre partidario, el ejercicio de las funciones de
gobierno y administracion del partido y, en general, el desempefio de todas las actividades
inherentes al mismo, de conformidad con esta ley, demas disposiciones legales sobre la
materia y la carta organica del partido”.

Finalmente, el art. 57 prevé que “Tendran personeria para actuar ante la Justicia federal
con competencia electoral, los partidos..., sus afiliados, cuando les hayan sido desconoci-
dos los derechos otorgados por la carta orgdnica y se encuentren agotadas las instancias
partidarias...”(énfasis agregado).

-X-

A esta altura, creo conveniente recordar que, segun reiterada jurisprudencia de la Corte,
la carencia de legitimacion sustancial se configura cuando, como en el caso, alguna de
las partes no es titular de la relacion juridica sustancial en que se sustenta la pretension,
con prescindencia de que ésta tenga o no fundamento (conf. Fallos: 3112725; 312:985,
2138,317:687, 1598, 1615 y 318:2114 entre otros pronunciamientos).

A mi modo de ver, ello es lo que acontece en el sub lite, toda vez que, de la transcripcion
de normas antes efectuada, se desprende que el actor no estaba legitimado para deducir
este amparo, tal como fue concebido, si se tiene en cuenta que no alegd en momento
alguno, ni por ende demostro, que se hayan desconocido los derechos que le  otorga la
Carta Orgénica del Partido Justicialista ni, mucho menos, que haya agotado las instancias
partidarias previstas para la satisfaccion del derecho que esgrime, extremos €stos que son
los tinicos cuya configuracion otorga personeria a los afiliados de los partidos politicos
para actuar ante la justicia electoral.

Por lo demads, cabe sefialar que las mencionadas normas de la ley 23.298 no fueron ta-
chadas de inconstitucionalidad por el amparista, de tal forma que su aplicacion al caso no
puede ser obviada.
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Y, toda vez que el derecho invocado de nominar como candidato a Presidente de la Na-
cion al doctor Carlos Saul Menen, es una prerrogativa que, tanto la Constitucion Nacional
como la ley Orgénica de los partidos Politicos, otorgan con exclusividad, en el caso, a un
partido politico, corresponde concluir que jamds puede aceptarse que ella repose en ca-
beza del promotor de este amparo, en su caracter de presidente de una agrupacion interna
del Partido Justicialista.

En estas condiciones, también es aplicable aquella doctrina de la Corte, de acuerdo a
cuyos términos, el hecho de no invocarse un agravio que afecte personalmente a quien
deduce el recurso extraordinario, sino a un tercero, obsta a la procedencia de ese reme-
dio, pues soélo el titular actual del derecho que se pretende vulnerado puede peticionar y
obtener el ejercicio del control judicial de constitucionalidad de las leyes (conf. Fallos:
254:162; 271:20 y 275:432, entre muchos otros).

-XI-

V.E. ya tuvo oportunidad de resolver una cuestion andloga, en el precedente de Fallos:
313: 863, donde el sefior Moisés E. Fontela, “por si y en el cardcter de representante del
pueblo”, promovidé un amparo a efectos de que se ordenara al Estado Nacional encuadrar,
la forma societaria de la empresa “Aerolineas Argentinas”, como consecuencia del tramite
de adjudicacion entonces en curso, “dentro de los tipos vigentes tal cual reza el art. 6° de
laley 23.696”.

Se dijo alli, con apoyo en doctrina que comenz6 a elaborarse desde los inicios mismos del
funcionamiento del Tribunal, que no conferia legitimacion al sefior Fontela, su invocada
“representacion del pueblo” sobre la base de la calidad de diputado nacional que investia,
pues el ejercicio de la mencionada representacion encuentra su quicio constitucional en el
ambito del Poder Legislativo, para cuya integracion en una de sus camaras fue electo, y en
el terreno de las atribuciones dadas a ese poder y a sus componentes por la Constitucion
Nacional y los reglamentos del Congreso.

“Tampoco la mencionada calidad parlamentaria lo legitima, dijo la Corte, para actuar en
‘resguardo de la division de poderes’ ante un eventual conflicto entre normas dictadas por
el Poder Ejecutivo y leyes sancionadas por el Congreso toda vez que, con prescindencia
de que este ultimo cuerpo posea o no aquel atributo procesal, es indudable que el deman-
dante no lo representa en juicio”.

Y, sobre tal base, este Ministerio Publico opiné que ello era lo que acontecia en otra causa,
donde un grupo de diputados nacionales aducia que el dictado del decreto 842/97 por el
Poder Ejecutivo Nacional lesionaba sus derechos a ejercer sus funciones como tales.

En efecto, se dijo que dicha afirmacién se encontraba totalmente alejada de la realidad,
puesto que, asi como lo sostenia el presentante de autos, a los actores nunca les estuvo im-
pedido ejercer su funcion como legisladores. Por el contrario, disponian de un doble curso
de accion para llevarla a cabo: uno, consistente en agotar los tramites parlamentarios ne-
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cesarios para convertir en ley el proyecto sobre privatizacion de aeropuertos aprobado por
el Senado de la Nacion que en ese momento se encontraba a consideracion de la Camara
de Diputados que, precisamente, integraban los accionantes; y otro, sancionar una ley
contraria a la ratificacion del decreto 842/97, aun cuando no se habia creado la Comision
Bicameral prevista por el art. 99 de la Constitucion Nacional.

Por lo tanto, se concluyd que otorgar legitimacion a los actores en esa causa significaria
admitir que, cada vez que su voto en el recinto no fuera suficiente para alcanzar las mayo-
rias requeridas por las respectivas reglamentaciones para convertir un proyecto en ley —ya
sea la ley de privatizacion de aeropuertos que abrogue cualquier posibilidad de vigencia
del decreto 842/97 o, en su caso, la ley no ratificatoria de éste- pudieran obtener, por via
judicial, un derecho que va mas alld que el conferido por su propio cargo de legislador,
esto es, paralizar las iniciativas que, en el mismo sentido, pueda tener el Poder Ejecutivo
Nacional (conf. Fallos: 320:2851).

Pienso que, de admitirse la accidon en el caso, andlogamente se estarian ampliando los
derechos que constitucional y legalmente le competen al doctor Ortiz Almonacid, como
afiliado y presidente de una agrupacion interna del Partido Justicialista, para intervenir
en el proceso, también interno, que habra de culminar en la postulacién, por dicho movi-
miento, de determinado candidato a un cargo efectivo.

-XII-
Establecido, entonces, que el interés juridico alegado no recae sobre el peticionario, se im-
pone concluir, en mi concepto, que el supuesto agravio fundado, por el accionante, en la
violacion de su propio derecho constitucional de elegir libremente, determina la improce-
dencia formal del recurso extraordinario, toda vez que no cuenta con la representacion de
su partido ni tampoco de quien —segun dice- est4 afectado por la norma que se cuestiona.

-XI1II-
Lo hasta aqui expuesto es suficiente, desde mi punto de vista, para declarar la inadmisibi-
lidad formal del recurso extraordinario intentado en la parte destinada a cuestionar la de-
clarada —en ambas instancias- falta de legitimacion del actor para interponer la demanda
de amparo. Buenos Aires, 19 de mayo de 1998. Nicolas Eduardo Becerra.

Sentencia de la Corte

Buenos Aires, 16 de marzo de 1999.
Vistos los autos: “Ortiz Almonacid, Juan Carlos s/ accion de amparo”.
Considerando:

Que el Tribunal comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procu-
rador General de la Nacion en cuanto sostiene la ausencia de legitimacion en cabeza del
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demandante (fs. 107/115), el que se da por reproducido por razones de brevedad.

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario e innecesario expedirse sobre
las cuestiones planteadas a fs. 116/119, 126/127, 129/131, 136/138, 142/143, 163/164,
172/175, 184/196 y 206/209 de la presente causa y fs. 11/12 del expediente menciona-
do a fs. 145. Notifiquese, archivese el expediente B.85.34 con copia de la presente y,
oportunamente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’CON-
NOR - CARLOS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI (por su voto) - ANTONIO BOGGIANO - GUILLERMO A.
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (por su voto) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

Que en el sub lite ningin argumento valido ha aportado el recurrente con referencia a la
eventual afectacion del derecho que invoca, para demostrar que retine los recaudos mini-
mos exigidos para la admisibilidad de la accion, por lo que cabe concluir que carece de
legitimacion conforme lo requiere esta Corte (Fallos: 317:1195, voto del juez Fayt).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General de la Nacion, se declara im-
procedente el recurso deducido e innecesario expedirse sobre las cuestiones planteadas a
fs. 116/119, 126/127, 129/131, 136/138, 142/143, 163/164, 172/175, 184/196 y 206/209,
de la presente causa y fs. 11/12 del expediente mencionado a fs. 145. Notifiquese, archi-
vese el expediente B.85.XXXIV. con copia de la presente y, oportunamente, devuélvase.
CARLOS S. FAYT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRAC-
CHI

Considerando:

1°) Que la presente accion de amparo, interpuesta por el sefior Juan C. Ortiz Almonacid
con base en el art. 43 de la Constitucion Nacional, tuvo por objeto que se invalide la
clausula transitoria novena de dicha constitucion, con el fin de “habilitar la reeleccion pre-
sidencial del ciudadano Carlos Saul Menem para la proxima eleccion de 1999” (fs. 57).

Afirm¢ el actor que se encontraba legitimado para articular esta pretension porque es
afiliado al Partido Justicialista y, ademas, titular de la agrupacion interna de tal partido
llamada “Militancia-Menem Presidente”.

2% Que en el fallo de primera instancia se rechazé la pretension con base en dos razones
de caracter procesal sin examinarse el problema de fondo. Por un lado se entendié que el
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agravio alegado era conjetural, pues el demandante “aparece subrogandose los hipotéti-
cos derechos de quien considera podria, eventualmente, ser reelegido para candidato a la
presidencia de la Nacion, cuando ni siquiera actualmente se ha minimamente acreditado
la convocatoria a elecciones partidarias internas, y menos atin, que el beneficiario de su
accion haya manifestado su intencion de postularse en dicha interna si la hubiera, en aras
de formalizar su candidatura” (fs. 13).

Por otro lado, se aseverd que el actor disponia de vias mas idoneas que la del amparo “a
los efectos de la pretendida declaracion judicial solicitada” (fs. 12 vta.), lo que origind
que fuera desestimada la accidon con fundamento en el inc. a, del art. 2° de la ley 16.986
(fs. 13/13 vta.).

3°) Que la Camara Nacional Electoral confirmé la sentencia de primera instancia con
base, sustancialmente, en los siguientes argumentos:

a) las clausulas transitorias tienen por finalidad dar solucién a las situaciones concretas
que plantea la transicion entre el viejo y el nuevo régimen constitucional, para evitar “dis-
pares interpretaciones” (fs. 48). “En el caso de la reeleccion del Presidente de la Nacion,
los constituyentes, ante la necesidad de establecer una regla clara y precisa sobre como
debia ser considerado el mandato representativo que a la fecha de la reforma se encontra-
ba ejerciendo el presidente de la Republica, optaron por considerarlo como primer perio-
do, producto del consenso a que arriba la declaracion de la necesidad de la reforma (ley
N° 24309), quedando asi consagrado en las disposiciones transitorias novena y décima”
(fs. 48 vta.).

En estos supuestos “se trata de las opciones que han elegido los constituyentes ante la
necesidad de establecer con precision las reglas aplicables a cada situacién”. En tanto se
haya “observado el principio de razonabilidad no son revisables so pretexto de ser inade-
cuadas en determinado tiempo y lugar” (fs. 49/49 vta.).

b) “Al limitar la reeleccion a un solo periodo consecutivo en el articulo 90 (de la Constitu-
cion Nacional) los convencionales constituyentes dejaron implicitamente establecido que
ningln presidente puede ocupar el cargo en forma continuada por un lapso superior a ocho
afios. A su vez, al sancionar la cldusula transitoria novena -que integra el texto de la Ley
Fundamental y regula la aplicacion del articulo 90 a una situacion derivada del transito
de un preciso requisito constitucional a otro-, determinaron del mismo modo, que quien
a la sazon ejercia esa funcion no podria permanecer en ella los catorce afios que hubieran
resultado hipotéticamente de sumar el periodo entonces en curso a los dos periodos conse-
cutivos de cuatro afios autorizados por la reforma, y optaron por limitar esa permanencia
a 10 afos, es decir dos en exceso de los que autoriza el nuevo texto constitucional (conf.
arg. disposicion transitoria décima)” (fs. 48 vta./49);

c¢) la Corte Suprema al resolver el precedente “Partido Justicialista de la Provincia de
Santa Fe c. Santa Fe, Provincia de s/ accion declarativa”, el 6 de octubre de 1994 (Fallos:
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317:1195), expres6 que “la forma republicana de gobierno -susceptible, de por si, de una
amplia gama de alternativas justificadas por razones sociales, culturales, institucionales,
etc.- no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de los gobernantes a ser
nuevamente electos” (fs. 50);

d) “el cuerpo electoral que acudid a sufragar en las elecciones presidenciales del 14 de
mayo de 1995, lo hizo encontrandose vigente la Constitucion reformada en 1994, incluida
la clausula transitoria novena, es decir a sabiendas de que el periodo 1995/1999 se con-
taba como segundo y ultimo consecutivo viable constitucionalmente para quien entonces
resulto reelecto” (fs. 50 vta./51);

e) “a mayor abundamiento, cabe destacar que esta accion iniciada en solitario no cuenta
con la presentacion ni pronunciamiento alguno de los partidos politicos (art. 38 C.N. y
2° de la ley 23.298), en el caso del Partido Justicialista y/o de ninguno de sus eventuales
precandidatos, por lo cual no existe violacion de los derechos politicos (art. 37 C.N.)” (fs.
52 vta.).

4°) Que contra la sentencia el actor dedujo recurso extraordinario (fs. 57/77) que fue con-
cedido con fundamento en el inc. 3 del art. 14 Ver Texto de la ley 48 (fs. 96/103).

5°) Que una larga linea de precedentes establece que quien interpone recurso extraordina-
rio debe efectuar una critica concreta y razonada de los fundamentos en que se apoyo el
tribunal a quo para arribar a las conclusiones que lo agravian (Fallos: 299:258; 302:795,
884y 1564;310:1560; 311:499; 312:389; 314:481 y 1440; 316:1979, entre muchos otros).

En este sentido cabe sefalar que, en su escrito, el apelante ni siquiera se refiere a los ar-
gumentos resefiados en los puntos a), d) y e) del considerando 3° de este voto. Aunque lo
expuesto es suficiente para rechazar el recurso interpuesto, resulta pertinente formular dos
consideraciones mas: la primera, que no corresponde que la Corte se pronuncie sobre el
cumplimiento de los recaudos para la procedencia del amparo -tales como lesion actual o
inminente; arbitrariedad o ilegalidad manifiesta del acto impugnado; la existencia o no de
una via judicial mas idonea- pues la camara, al entrar derechamente en el articulo consti-
tucional de fondo, dio por cumplido estos recaudos de manera implicita pero no por ello
menos clara, lo cual, al no haber sido cuestionado por el Ministerio Publico al contestar a
fs. 79 el recurso extraordinario, impide que esta Corte se pronuncie sobre la existencia o
no de los apuntados recaudos.

La segunda, que a raiz de la gran cantidad de recursos que, animados del mismo proposito
que el de autos, se han presentado en los tribunales de todo el pais, hace necesario, a mi
parecer, entrar al examen del fondo del asunto.

6°) Que el art. 90 de la Constitucion Nacional prevé que “el presidente y vicepresidente
duran en sus funciones el término de cuatro afios y podran ser reelegidos o sucederse re-
ciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido re-
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ciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo
de un periodo™. La clausula transitoria novena establece, por su parte, que “el mandato del
presidente en ejercicio al momento de sancionarse esta reforma, deberd ser considerado
como primer periodo (corresponde al art. 90)”. Finalmente, la cldusula transitoria décima
dispone “El mandato del presidente de la Nacion que asuma su cargo el 8 de julio de 1995,
se extinguira el 10 de diciembre de 1999 (corresponde al art. 90)”.

7°) Que el significado de la transcripta clausula transitoria novena es de una precision ati-
pica en normas de rango constitucional. Es tan clara que resulta imposible oscurecerla. En
ella se alude sin duda al doctor Menem, porque era el “presidente en ejercicio al momento
de sancionarse esta reforma” de 1994, segtin la terminologia de dicha clausula, en la cual
se ordena que el mandato entonces en curso, que se desarrolldo desde 1989 hasta 1995,
debe considerarse el primero a los efectos de la posibilidad de su reeleccion inmediata
(prevista en el art. 90 de la Ley Fundamental). En consecuencia, no es constitucionalmen-
te valido que el doctor Menem se presente como candidato a presidente de la Nacion para
el periodo 1999/2003.

8°) Que al respecto cabe recobrar la inveterada jurisprudencia del Tribunal en el sentido
de que, en materia interpretativa, “la primera regla consiste en respetar la voluntad del
legislador y, en tal sentido, cabe estar a las palabras que ha utilizado. Si la ley emplea de-
terminados términos la regla de interpretacion mas segura es la que esos términos no son
superfluos, sino que han sido empleados con alglin propdsito, por cuanto, en definitiva,
la mision de los jueces es dar pleno efecto a las normas vigentes sin sustituir al legislador
ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por aquél en el
egjercicio de facultades propias” (Fallos: 318:1012, considerando 3° y sus citas).

Tales conceptos, aunque han sido elaborados para la interpretacion de normas infracons-
titucionales, también son aplicables para determinar el alcance de la Ley Fundamental.

9°) Que es oportuno afiadir que una de las misiones precipuas de los jueces en los sistemas
republicanos es la de hacer cumplir los acuerdos a los que arriban los representantes de
la sociedad cuando ellos se traducen en normas juridicas validas (ver, en similar sentido,
Richard Posner, Economic Analysis of Law, segundo parrafo de la pagina 529 y segundo
parrafo de la pagina 616, cuarta edicion, Little, Brown and Company, 1992).

10) Que, desde esta perspectiva, es ilustrativo resefar lo expuesto en el Congreso Nacio-
nal cuando se presento el proyecto que se transformaria en la ley que declar6 la necesidad
de la reforma constitucional. La Comisioén de Asuntos Constitucionales de la Camara de
Diputados de la Nacion sostuvo lo siguiente:

“El acuerdo politico al que han arribado los dos grandes partidos de nuestro pais, com-
partido por otras fuerzas politicas, es el reflejo mas elocuente del consenso tantas veces
reclamado, presupuesto necesario del procedimiento establecido en el articulo 30 de la
Constitucion Nacional” (conf. segunda columna de la pagina 4092 del “Diario de Sesio-
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nes de la Camara de Diputados de la Nacion”, reunion del 21 de diciembre de 1993).

Por su parte, el miembro informante de dicho proyecto, diputado Rodriguez Sanudo, ase-
verd ante la camara baja: “Si analizamos nuestra historia constitucional observamos con
notable claridad como su organizacion, sus cambios y sus reformas son precedidos por
acuerdos de gobernabilidad que, mas alla del juicio que merezcan, han servido para cons-
truir la unién nacional.

“Esto es asi cuando tales acuerdos reflejan el sentir de la necesidad social, se encuentran
refrendados por sus auténticos representantes, y cuando contienen el silencio y el grito de
cada uno de los argentinos. Sin duda con esas condiciones tendran el fruto maravilloso de
la concordia nacional”.

“Al respecto cabe mencionar el Pacto de Cafiuelas, que quedoé en el intento, pero era posi-
ble; el Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos; el Pacto de San José de Flores; el acuerdo
de 1891 entre Roca y Mitre, e incluso la ley Saenz Pefia que reforma la vida electoral del
pais producto de un acuerdo entre Roque Sdenz Pefia e Hipolito Yrigoyen. Observamos
entonces que esos acuerdos encauzan, formalizan y posibilitan las soluciones que la Re-
publica esta pidiendo a cada instante”.

“Creo que en ese mismo rango debe inscribirse el acuerdo (habitualmente llamado ‘Pacto
de Olivos’) que el 13 de diciembre del corriente afio (1993) suscribieron en nombre de los
dos partidos mayoritarios del pais el sefior presidente de la Nacion y el sefior presidente
de la Union Civica Radical, que ademas indudablemente esta acompafiado por otras im-
portantes fuerzas politicas” (op. cit., pag. 4111).

El miembro informante agregd: “La metodologia adoptada para la determinacion de las
cuestiones sometidas a revision ha conducido a plantear en el art. 2° del proyecto las
modificaciones incorporadas y dispuestas, y en el art. 3° la habilitacién de determinados
temas e instituciones a fin de que la Convenciéon Constituyente decida con su debate su
incorporacion o no a la Constitucién Nacional”.

“En cada una de estas propuestas subyacen los objetivos que se plasmaron en el documen-
to acuerdo firmado el pasado 13 de diciembre. Ese informe hizo ptblico que las necesida-
des urgentes y actuales radican fundamentalmente en la estructura de poder contenida en
la segunda parte de la Constitucion” (op. cit., pag. 4113).

“Uno de los temas mas debatidos en torno a la reforma de la Constitucion quizas haya sido
la reeleccion presidencial. En este proyecto se plantea la reeleccion del presidente y del
vicepresidente de la Nacion, con la reduccion de sus mandatos a cuatro afos. La clausula
expresa claramente la pretension de una mayor participacion de la voluntad popular en la
configuracion del poder y de una mayor eficacia en la conduccion de los destinos de la Re-
publica. Repito que se trata de la reduccion de los mandatos de presidente y vicepresiden-
te de la Nacion a cuatro afios, con una reeleccion inmediata por unica vez y considerando
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como un periodo al actual mandato presidencial” (op. cit., pag. 4113/14; los subrayados
no se encuentran en el original).

11) Que, como consecuencia del mencionado pacto, el Congreso Nacional dictd la ley
24.309 que declar6 necesaria la reforma constitucional de 1994. En dicha ley se estable-
ci6 lo siguiente: “La finalidad, el sentido y el alcance de la reforma (constitucional) que
habilita este articulo 2° (de la ley 24.309) se expresa en el nucleo de coincidencias basicas
que a continuacion se detalla:

“Reduccion del mandato de Presidente y vicepresidente de la Nacion a cuatro afios con
reeleccion inmediata por un solo periodo. Considerando al actual mandato presidencial
como un primer periodo” (conf. punto “B” del articulo 2° de la ley 24309; el subrayado
no se encuentra en el original).

El art. 5° de esa ley dispone: “La Convencion (Constituyente) podra tratar en sesiones
diferentes el contenido de la reforma, pero los temas indicados en el art. 2° de esta ley de
declaracion deberan ser votados conjuntamente, entendiéndose que la votacion afirmativa
importara la incorporacion constitucional de la totalidad de los mismos, en tanto que la
negativa importard el rechazo en su conjunto de dichas normas y la subsistencia de los
textos constitucionales vigentes” (el subrayado no se encuentra en el original).

El art. 6° agrega: “Seran nulas de nulidad absoluta todas las modificaciones, derogaciones
y agregados que realice la Convencion Constituyente apartandose de la competencia esta-
blecida en los arts. 2° y 3° de la presente ley de declaracion”.

12) Que, del lenguaje y de la estructura de las normas transcriptas, se desprende que el
Congreso s6lo habilité la reforma de la Constitucion Nacional si, entre otros puntos, la
Convencion Constituyente consideraba al mandato del presidente entonces en ejercicio
como primero a los efectos de su posible reeleccion inmediata. De no cumplirse este
requisito, se hubiera originado una grave consecuencia, a saber: la invalidez de toda la
reforma constitucional (conf. arts. 5°y 6° de la ley 24.309).

13) Que en la Convencion Constituyente el texto de lo que seria la clausula transitoria
novena fue propuesto por la Comision de Redaccion (conf. Convencién Nacional Cons-
tituyente, 18a Reunion, 3a Sesion Ordinaria -continuacion- 27 de julio de 1994, cuarto
parrafo de la primera columna de la pag. 2199 y pentltimo parrafo de la segunda columna
de la pag. 2204). El texto sugerido por dicha comision era un fiel reflejo del punto “B”
del art. 2° de la ley 24309. Su texto era el siguiente: “A los efectos del presente articulo
(se alude al que seria el articulo 90) el mandato del presidente en ejercicio al momento de
sancionarse esta reforma, deberd ser considerado como primer periodo” (op. cit., cuarto
parrafo de la pag. 2199).

Por su parte el miembro informante de la clausula transitoria novena ante la convencion,
doctor Garcia Lema, sostuvo: “La clausula transitoria referida a la posibilidad de la ree-
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leccion del actual presidente se encuentra sustentada en una conducta politica transparen-
te, porque no podemos olvidar que el doctor Carlos Menem plante6 el tema en 1986, en
su caracter de lider del partido de la oposicion y cuando esta posibilidad podia beneficiar
a otro presidente que, por supuesto, no era precisamente €1” (op. cit. pag. 2215).

14) Que, asimismo, la Convencioén Constituyente se limit6 a transcribir en el art. 90 de la
Carta Magna (y en su clausula transitoria novena) el contenido del citado punto “B” del
art. 22 de la ley que habia declarado necesaria la reforma constitucional. Esta decision fue
votada de modo afirmativo por 177 convencionales, 27 se pronunciaron de manera nega-
tiva y hubo 3 abstenciones (conf. “Convencion Nacional Constituyente”, 21a Reunion, 3a
Sesion Ordinaria (continuacion), 12 de Agosto de 1994, ultimo parrafo de la pag. 2701).

15) Que, sentado que la clausula transitoria novena fue el resultado de un acuerdo expre-
so, corresponde determinar si el apelante presenta en autos algun argumento que permita
sostener que aquella clausula es invalida.

En su primer agravio afirma que el lapso comprendido entre el momento en que entrd en
vigencia la Constitucion de 1994 y el fin del primer mandato del presidente Menem fue
inferior a cuatro afios. Luego, no es valido que en la clausula transitoria novena se consi-
dere que dicho lapso es equivalente a un periodo de cuatro afios a los efectos de aplicar al
doctor Menem el art. 90 (fs. 59). Ello es invalido -concluye- pues no puede admitirse que
una clausula transitoria “derogue” a la norma que reglamenta (fs. 61 vta.).

No le asiste razon al apelante. La cldusula transitoria novena no deroga al art. 90 de la Ley
Fundamental pues -parece obvio sefialarlo- tales normas no se oponen entre si. Contraria-
mente a lo que afirma el actor, el constituyente del 94 no le dio el caracter de primer pe-
riodo al intervalo 1994/95, sino que, como resulta diafano de su mera lectura, le atribuye
ese caracter al sexenio 1989/95.

Fue soberano para hacerlo y pudo, evidentemente, elegir la soluciéon contraria, pero no lo
hizo. Subyace a la clausula en examen la valoracion de que, autorizar que a un periodo de
seis afos le sucedan dos de cuatro afios cada uno, es excesivo para un sistema republicano.

En suma, la clausula sélo autorizoé que al sexenio le suceda un periodo de cuatro afios. Con
esa solucion, debe destacarselo, por Unica vez se permite que un presidente de la nacion
ocupe ese cargo durante diez anos consecutivos cuando, en el futuro, solamente podra
hacerlo por ocho afios (dos periodos de cuatro afios cada uno).

16) Que el recurrente también afirma que dicha clausula transitoria ordena que se aplique
de modo retroactivo el art. 90 al presidente Menem. Ello es asi pues manda computar el
mandato de seis afios (que se origind a la luz de la vieja constitucion del 53/60) con el
fin de establecer el alcance del art. 90 de la nueva constitucion de 1994. Esta aplicacion
retroactiva es invalida porque viola “derechos amparados por garantias constitucionales”
(60 vta./61).
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Indudablemente, la cldusula sub examine no consagra retroactividad alguna. Distinto hu-
biera sido, por ejemplo, si se hubiese dado por concluido el transcurso de seis afios antes
de cumplirse el plazo, por aplicacion del articulo noventa que lo establece en cuatro afios.

Si pudiera hablarse de “retroactividad”, la que hubo fue a beneficio del doctor Menem. En
efecto, los constituyentes pudieron tomar en cuenta que €l habia sido electo por seis afios
en condiciones de no reelegibilidad, y, por lo tanto, hacer posible la aspiracién a un nuevo
periodo solo para el primer presidente que ejerciera un mandato de cuatro afos.

Sin embargo, no lo hicieron asi, y autorizaron -excepcionalmente- que ese sexenio, des-
pués del cual no habia posibilidad de reeleccion (segun el viejo texto constitucional a la
luz del cual habia sido electo el doctor Menem), se computara “a la manera” del primer
periodo de cuatro afios del nuevo sistema.

17) Que el apelante también asevera que las cldusulas transitorias de la Constitucion tie-
nen un rango inferior al de sus normas permanentes. Asi, asegura que mientras éstas de-
ben ser cumplidas de modo “ineludible y obligatorio”, las clausulas transitorias pueden
ser incumplidas, tal como ocurriod, por ejemplo, con la (clausula transitoria) N° 15 que
ordena que “el jefe de gobierno (de la Ciudad de Buenos Aires) sera elegido durante el
afio mil novecientos noventa y cinco” (fs. 58 y 65 vta.).

La distincion que efectta el apelante es extravagante porque no surge de la Ley Fun-
damental ni hay doctrina que la sustente. Por lo demas, del hecho que pudiera haberse
incumplido una cldusula transitoria no se deriva que tenga una naturaleza diferente a las
que no lo son (las que, por otra parte, también pueden ser incumplidas).

18) Que, segun Ortiz Almonacid, la cldusula transitoria novena contiene una proscrip-
cion encubierta del doctor Menem. Esto es invalido -apostrofa- porque viola el sistema
republicano que prevé la libre eleccion de los gobernantes, “sin proscripcion ni limitacion
alguna encubierta”. Por otro lado -continua- la cldusula transitoria novena impide a los
afiliados del partido justicialista postular al doctor Menem como candidato a la eleccion
interna con el fin de lograr su reeleccion presidencial. Y ello viola los derechos politicos
de los habitantes previstos en el art. 37 de la Constitucion Nacional (fs. 64 vta. y 73 vta.).

La clausula en examen sin duda limita el nimero de afios consecutivos que el doctor
Menem puede permanecer a cargo del Poder Ejecutivo Nacional. Empero -y aunque esto
se aparte de la direccion que llevan los desecos del apelante- tal limite no es “encubierto”
(en el sentido de oculto o escondido), porque es dificil imaginar una norma juridica mas
precisa y mas examinada en el Congreso, en la Convencion Constituyente de 1994 y en la
prensa, que dicha clausula transitoria novena.

Por otro lado, esta Corte ha afirmado, en un punto compartido por todos los jueces en
su actual integracion, que las normas que limitan la reeleccion de quienes desempefian
autoridades ejecutivas no vulneran principio alguno de la Constitucion Nacional (conf.
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“Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe v. Provincia de Santa Fe, considerando
4° de Fallos: 317:1195 y, en similar sentido, considerandos 14 a 18 del voto del juez Fayt
emitido en ese precedente).

Por lo demas, limitaciones del tipo de las que el recurrente califica injustificadamente
como “proscripciones” abundan en el texto constitucional. Asi, por ejemplo, las consagra-
das en los arts. 48, 55, 72, 73, 89, 105 y 111 de la Ley Fundamental.

Precisamente, uno de los pilares fundamentales (sino el mas) del sistema democratico adop-
tado en nuestra Constitucion es el limite a la duracion de las funciones presidenciales.!

19) Que, en suma, no son atendibles los agravios del apelante sobre el fondo del asunto.

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara inadmisible el
recurso extraordinario interpuesto en autos e innecesario expedirse sobre las cuestiones
planteadas a fs. 116/119, 126/127,129/131, 136/138, 142/143, 163/164, 172/175, 184/196
y 206/209 de la presente causa, y fs. 11/12 del expediente mencionado a fs. 145. Notifi-
quese, archivese el expediente B.85.XXXIV con copia de la presente y, oportunamente,
devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHIL.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT
Considerando:

1°) Que Juan Carlos Ortiz Almonacid interpuso la presente accion de amparo a “fin de
obtener la declaracion judicial...que ponga fin al estado de incertidumbre originado por
el texto de la clausula novena de las disposiciones transitorias agregada a la Constitucion
Nacional y relacionada con las disposiciones establecidas por el art. 90 de la misma;
respecto de la facultad de reeleccion del presidente de la Nacion; y cuya redaccion por
la autoridad publica constituyente que la dictara; lesiona, restringe, altera y amenaza,
con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, afectando en forma actual e inminente, el pleno
ejercicio de los derechos politicos del recurrente, que reconoce el art. 37 y 38 de la Cons-
titucion Nacional, con arreglo al principio de la soberania popular y del derecho a elegir y
ser elegido libremente conforme las garantias reconocidas por la Constitucion y tratados
vigentes” (sic).

Sostuvo que la clausula transitoria novena alter6 el plazo del ejercicio de cuatro afios al
establecer que el “mandato del presidente en ejercicio al momento de sancionarse esta
reforma debera ser como primer periodo (corresponde al art. 90, Constitucion Nacional)”,
pues de aceptarse “la ficcion y reduccion del plazo constitucional de cuatro afios fijado
para el primer periodo presidencial establecido por la clausula transitoria novena, se es-

1 Sobre dicho limite, en general, vid.: Karl Popper, “La leccion de este siglo”, pags. 109 y 110, Temas Grupo Editorial, junio de 1998.
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taria discriminando o proscribiendo con dicha ficcion el derecho constitucional a la libre
eleccion del candidato a presidente de la Nacion por el Partido Justicialista del Dr. Carlos
S. Menem”.

Argumento que las cldusulas transitorias son distintas y diferentes en cuanto a su duracion
de las disposiciones constitucionales permanentes asi como respecto de su cumplimiento,
ya que estas ultimas son de cumplimiento ineludible, obligatorio y permanente, en tanto
que aquéllas no lo son.

Por ultimo expuso que los hechos denunciados le ocasionan un ilegal impedimento y per-
juicio al afectar sus derechos politicos constitucionales para proceder como titular de la
agrupacion interna del Partido Justicialista que representa a proponer como candidato a la
reeleccion para el cargo de presidente de la Nacion a Carlos Satl Menem en las proximas
elecciones de 1999, lo que constituiria una flagrante desigualdad con relacion a los demas
partidos y fuerzas politicas que pueden designar y elegir libremente sus candidatos para
el cargo presidencial.

2°) Que la Camara Nacional Electoral, al confirmar la decision de primera instancia, des-
estimo la accion de amparo. Para asi decidir sostuvo que la satisfaccion de la pretension
del actor requiere necesariamente, frente a la clara letra de la clausula transitoria novena
-que no deja margen para ningun género de interpretacion-, que se la declare lisa y lla-
namente inaplicable lo cual era inaceptable; y que los constituyentes ante la necesidad
de establecer una regla clara y precisa sobre como debia ser considerado el mandato
representativo que a la fecha de la reforma se encontraba ejerciendo el presidente de la
Reptiblica, optaron por considerarlo como primer periodo, y que todo ello fue producto
del consenso por el que se arrib6 a la necesidad de la reforma (ley 24309); en cuanto a
la validez de las clausulas transitorias sostuvo que tanto el art. 90 como la disposicion
transitoria fueron sancionadas por el mismo cuerpo convencional constituyente en repre-
sentacion del pueblo soberano de la Nacion y en virtud del mismo mandato representativo
por ¢l otorgado, y que se trata de una opcion ejercida por el poder constituyente que ha
observado el principio de razonabilidad y no resulta revisable. Cito precedentes de esta
Corte referentes a que la exigencia de un intervalo de un periodo para posibilitar la ree-
leccion no vulnera ninguno de los principios institucionales que hacen a la estructura del
sistema adoptado por la Constitucion Nacional, ni los derechos politicos que reconocen
a los ciudadanos esta Ley Fundamental y los tratados y convenciones sobre derechos
humanos (Fallos: 317:1195). Sostuvo que la limitacién para que determinadas personas
fueran reelectas, no lesionaba el principio de soberania popular pues éste se hallaba ade-
cuadamente preservado al haber sido dictados el art. 90 y la cldusula transitoria 9a. por los
representantes del pueblo de la Nacion. Agregd que el pueblo que votd en las elecciones
del 14 de mayo de 1995 lo hizo a sabiendas de que el periodo 1995/1999 se contaba como
segundo y ultimo consecutivo. El mencionado tribunal sefial6 que no debia confundirse,
en relacion al derecho de elegir y ser elegido, lo que incumbe a los derechos humanos y
lo que es propio de la organizacion del poder. Las normas constitucionales que vedan o
limitan las reelecciones no lastiman ni el derecho a ser elegido de quienes no pueden ser-
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lo, ni el derecho a elegir de los que desearian la reeleccion. Contra esta sentencia el actor
interpuso el recurso extraordinario que fue concedido.

3°) Que el recurso extraordinario padece de serios defectos de fundamentacion que con-
forme a la doctrina de esta Corte impone su desestimacion por no refutar todos los argu-
mentos expuestos por el a quo; no obstante, por la trascendencia de la cuestion planteada
sefialaré, ademas, su falta de fundamento.

4°) Que basta la lectura del art. 90 de la Constitucién Nacional y la disposicion transitoria
novena, cuya claridad no admite dudas ni doble lectura, para rechazar el planteo del actor.

El art. 90 expresa “El presidente y el vicepresidente duran en sus funciones el término de
cuatro afios y podran ser reelegidos o sucederse reciprocamente por un solo periodo con-
secutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente no pueden ser elegidos
para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo de un periodo”.

La cldusula transitoria novena dispone “El mandato del presidente en ejercicio al momen-
to de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como primer periodo”.

Ha dicho esta Corte que la primera fuente de la ley es su letra y cuando ésta no exige
esfuerzos de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consi-
deraciones que excedan las circunstancias del caso contempladas por la norma (Fallos:
313:1007), y ello es asi pues no cabe apartarse del principio primario de sujecion de los
jueces a la ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por
¢ésta, pues de hacerlo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la inconstitu-
cionalidad de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto (Fallos: 313:1007).

Un simple analisis literal o gramatical de la cldusula transitoria 9a, demuestra que dicha
norma no presenta oscuridad o ambigiiedad que implique algin esfuerzo interpretativo;
por el contrario de su letra surge que el periodo de seis afios cumplido entre 1989 y 1995
por el presidente debe ser considerado como primero a los efectos del nuevo art. 90, lo que
implica que no puede ser reelecto por segunda vez consecutiva.

5°) Que otro principio elemental para interpretar la Constitucion es el sistematico; este
Tribunal, al definirlo, ha sefialado que “la Constitucion Nacional constituye un todo orga-
nico y sus disposiciones deben ser aplicadas concertadamente” (Fallos: 289:200). Por ello
también tiene dicho que la “interpretacion del instrumento politico que nos rige no debe
hacerse poniendo frente a frente las facultades enumeradas por €l para que se destruyan
reciprocamente, sino armonizandolas dentro del espiritu general que le dio vida” y que
se debe desechar la hipotesis de un conflicto entre distintas cldusulas constitucionales, ya
que debe adoptarse la exégesis que las compatibilice y que respete los principios funda-
mentales (Fallos: 181:343; 236:101).

El recurrente desconoce el principio de interpretacion sistematica de la Constitucion, pues
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toma aisladamente el art. 90 de la Constitucion Nacional, para privar de valor a la clausula
constitucional transitoria 9a. consagrando un desequilibrio en el conjunto de derechos
reconocidos por la Constitucion, intentando dar un alcance distorsionado a las garantias
constitucionales de igualdad y el derecho de elegir y ser elegido (Fallos: 307:326).

El art. 90 de la Carta Magna y su 9a. clausula transitoria no son normas que disponen
dos consecuencias juridicas opuestas o que imputen efectos juridicos incompatibles a las
mismas condiciones facticas. Por el contrario, constituyen un todo coherente, donde cada
uno de los preceptos recibe y confiere su inteligencia de y para el otro (doctrina de Fallos:
259:413, voto del juez Boffi Boggero).

En efecto, no cabe duda de que la clausula transitoria 9a., al igual que otras normas tran-
sitorias, tiene como finalidad posibilitar la aplicacion concreta de una norma permanente
que se incorpora a la Constitucion; la clausula transitoria permite la insercién y armoni-
zacion de un articulo nuevo, y en el caso constituye una interpretacion auténtica del art.
90, ‘plasmada por los mismos constituyentes como texto constitucional para aventar toda
duda con relacion a la situacion que el recurrente pretende discutir en el sub lite. De mane-
ra que, obviamente, la consideracién armonica de ambas disposiciones, resulta obligatoria
para el intérprete.

6°) Que de los fundamentos hasta aqui expuestos surge con claridad que el apelante ha
propuesto una hermenéutica constitucional que desatiende groseramente la letra de la ley,
asi como el sentido armonioso y organico de la Constitucién Nacional. Y aun, cuando
por razones instructivas y didacticas, sometiéramos los agravios traidos por el apelante al
principio de interpretacion estricta que sefiala que “la mision judicial no se agota con la
remision a la letra de la ley, toda vez que los jueces, en cuanto servidores del derecho y
para la realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la ratio legis y del espiritu de la
norma” (Fallos: 312:1614), igualmente corresponde desechar de plano los agravios. Este
principio interpretativo también ha sido obviado por el recurrente.

Un breve andlisis de los origenes de las clausulas constitucionales ya citadas, indica que la
pretension que el recurrente intenta artificialmente sustentar en el texto de la Constitucion,
choca frontalmente con la intencion de los constituyentes al crearlas.

En efecto, el origen politico de la clausula 9a. lo encontramos en el Pacto suscripto entre
el presidente Carlos Saul Menem y el ex presidente Raul Ricardo Alfonsin, en el que se
impulsa un proyecto de reforma de la Constitucion y, entre otros aspectos, se sefiala que
se reformaria el art. 77 de la Constitucion con el objeto de establecer la reduccion del
mandato presidencial a cuatro afios y la posibilidad de reelecciéon consecutiva por cuatro
afios mas. El segundo parrafo del punto 12 de dicho Pacto expresa:

“La reduccion del mandato del presidente y vicepresidente a cuatro afios con reeleccion
inmediata por un solo periodo, considerando el actual mandato presidencial como primer
periodo”.
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Este Pacto dio origen al niicleo de coincidencias basicas (afio 1993) cuyo punto B expresa:

“Reduccion del mandato del presidente y vicepresidente de la Nacion a cuatro afios con
reeleccion inmediata por un solo periodo, considerando el actual mandato presidencial
como un periodo”.

El 29 de diciembre de 1993 fue sancionada y promulgada la ley 24309 que declara la
necesidad de la reforma constitucional conforme a las prescripciones del art. 30 Ver Texto
de la Constitucion Nacional.

La ley 24309 en su art. 2° sefiala:

“La convencion constituyente podra:

d) sancionar las clausulas transitorias que fueren necesarias”.
Por su parte el apartado B del mismo art. 2° expresa:

“Reduccion del mandato del presidente y vicepresidente de la Nacion a cuatro afios con
reeleccion inmediata por un solo periodo, considerando el actual mandato presidencial
como un primer periodo”.

Conforme a ello fueron sancionados el art. 90 y la clausula transitoria 9a. de la Constitu-
cion, transcriptos en el considerando 3.

7°) Que de lo hasta aqui recordado surge que todas las etapas institucionales que dieron
origen a la cldusula transitoria 9a. resultan consecuentes y consonantes, habiéndose incor-
porado a la Constitucion con el objeto de establecer los alcances del art. 90. En este senti-
do resulta elocuente, por ejemplo, lo expresado por la convencional Guzmaén al establecer
el objetivo de dicha norma: “La cldusula transitoria que establece que debe considerarse
el presente periodo como el primero a los fines de la reeleccion, entendemos que es util y
sana para el pais, a efectos de que luego no se concurra a sede judicial y surjan interpre-
taciones que invoquen que era a partir del juramento de la nueva constitucion...” (Sesion
ordinaria N° 19, “Obra de la Convencion Nacional Constituyente”, 1994, T. V, pag. 4928).
Por su parte el miembro informante del dictamen de la mayoria expreso al referirse a la
clausula transitoria 9a. que respondia “...a la l6gica de los alcances y avances logrados en
1988, cuando se estuvo a punto de llevar a cabo esta reforma”.

También alcanza relevancia lo expresado por quien fuera presidente de la Convencion
Constituyente del afio 1994, Dr. Eduardo Menem, en su obra La Constituciéon Reformada
cuya autoria comparte con el Dr. Roberto Dromi; al aludir a la cldusula transitoria 9a., se-
fialo que “...para evitar discusiones de interpretacion, la clausula transitoria novena esta-
blece expresamente que el mandato del presidente en ejercicio al momento de sancionarse
esta reforma debe ser considerado como primer periodo” (pag. 311).
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8°) Que también las fuentes juridicas tenidas a la vista por los constituyentes al redactar
el art. 90 de la Constitucion Nacional descalifican el planteo del recurrente. Conforme
a lo expresado por el miembro informante del dictamen de la mayoria, Garcia Lema, la
reduccion del mandato del presidente y del vicepresidente a cuatro afios con la posibilidad
de reeleccion inmediata por un periodo consecutivo “significa en buena medida adoptar el
modelo de la Constitucion de los Estados Unidos”. Cabe recordar que la Enmienda XXII
de la Constitucion norteamericana expresa que ‘“nadie sera elegido mas de dos veces en el
cargo de presidente...”. Dicha constitucion impide de manera perpetua que aquel funcio-
nario que ha sido reelecto una vez pueda acceder a un nuevo mandato, aun cuando deje
pasar un periodo.

El miembro informante del dictamen de la mayoria también menciona como antecedente
del art. 90 la reforma constitucional de 1972, que establecié por primera vez el mandato
de cuatro afios con reeleccion inmediata por un periodo.

En conclusion, los antecedentes politicos, institucionales y juridicos del art. 90 y de la
clausula transitoria 9a., también se oponen frontalmente a los alegatos esgrimidos por
Ortiz Almonacid.

9°) Que el actor sostiene en su recurso extraordinario que computar el periodo de seis afios
que ejerci6 el presidente Menem como primer periodo de cuatro afios a los efectos dis-
puestos por el mencionado art. 90, significaria una aplicacion retroactiva de la ley vedada
por el principio general contenido en el art. 3° del Codigo Civil.

Este planteo importa sostener, que, antes de la reforma constitucional de 1994, el actual
presidente tenia un derecho adquirido a ser candidato en 1999, ya que de otro modo no
podria aludirse al citado articulo 3 que impide la aplicacion retroactiva de las normas a los
derechos amparados por garantias constitucionales.

Por el contrario, con anterioridad a la reforma, el presidente en ejercicio carecia de de-
recho a ser reelegido. Y es mas: la cldusula transitoria 9a. permitid -sin discusion- inter-
pretar el art. 90 de manera que se hallase en condiciones de ser reelecto en el afio 1995
(conf. Garcia Lema miembro informante del dictamen de la mayoria en la Convencion
Nacional Constituyente, 18a. reunidn, 3a. sesion ordinaria, 27 de julio de 1994, “Obra de
la Convencion Nacional Constituyente”, 1994, T. V, pag. 4885).

10) Que en un confuso parrafo el recurrente pretende sostener que la aplicacion de la clau-
sula transitoria 9a. reduce el primer periodo presidencial del art. 90 a un lapso de un afio.

Se trata de un desatino juridico y existencial, ya que implica sostener que los cinco afios
de ejercicio de la presidencia de la Republica, entre 1989 y 1994, no deben considerarse
como tales -no es posible imaginar qué tipo de funcion debe considerarse que ejercid
el Dr. Menem, distinta de la Presidencia de la Republica- como si el tiempo no hubiese
transcurrido; es decir, se alza no so6lo contra la continuidad juridica que no se interrum-
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pio6 por la Reforma de la Constitucion, sino también contra la realidad, contra los hechos
sucedidos.

Tan insolita tesis no podria tampoco fundarse en pretender que en 1994 no se reformé la
Constitucion, sino que se sanciono6 una nueva.

Por tratarse de conceptos elementales, que se hallan en la base del conocimiento juridico,
no es necesario que esta Corte recuerde aqui la diferencia esencial que existe entre una
nueva Constitucion, que emana de un poder constituyente originario establecido al tiempo
de la organizacion de una naciéon o como fruto de una revolucién que fractura la continui-
dad juridica, y una simple reforma constitucional que proviene del poder constituyente
derivado, cuyo ejercicio se adecua al procedimiento y a los limites impuestos por el poder
constituyente originario a través de la constitucion, y forma parte natural de la continuidad
institucional de una nacion.

El poder constituyente derivado tiene, entonces, una competencia en el Derecho ya esta-
blecido, regulada y limitada por éste (conf. Xifra Heras, Curso de Derecho Constitucional,
2a. ed., Barcelona, 1957, T. I, pag. 151).

Para desechar el absurdo que implica pretender que en 1994 no hubo una reforma consti-
tucional sino que desde entonces rige una nueva constitucion, basta tener a la vista el art.
12 de la ley 24309 que declara necesaria la reforma de la Constitucién Nacional de 1853
con las reformas de 1860, 1866, 1898, v 1957: “Declarase necesaria la reforma parcial de
la Constitucion Nacional de 1853 con las reformas de 1860, 1866, 1898 y 1957”.

Dicha ley sefialo, ademas, las disposiciones de la Constitucion que podian ser reformadas,
prohibiendo expresamente excederse de esa habilitacion.

La Convencion que reformd nuestra Carta Magna en 1994 se constituyd siguiendo el
procedimiento especial establecido en el articulo 30 de la Constitucion, previsto para su
reforma.

Acorde con ello, la clausula transitoria 16 introducida en 1994 expresa “Esta reforma
entra en vigencia...”.

Tras la reforma de 1994, los jueces de la Nacion, incluidos los actuales jueces de esta
Corte Suprema, hemos jurado “cumplir y hacer cumplir la Constitucion Nacional confor-
me al texto sancionado en 1853, con las reformas de 1860, 1866, 1898, 1957 y las mo-
dificaciones realizadas por la reciente Convencion Constituyente, en los términos de las
normas que habilitaron su funcionamiento” (acordada de la Corte Suprema 58, en Fallos:
317:570, 571; Libro de Actas de la Corte Suprema, folios 339, 343, 347 donde constan
nuestros juramentos).

Es grave que el recurrente, auxiliar de la Justicia por su caracter de letrado, pretenda que,
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ahora, los jueces contradigan su juramento de fidelidad a la Constitucion de 1853 con las
reformas que se le introdujeron, sosteniendo que tal Constitucion ya no rige.

11) Que también resulta inadmisible lo argiiido por el apelante respecto a que el caracter
de transitoria de la clausula 9a. hace que carezca del rango de norma constitucional. Nin-
gun argumento aporta ni podria aportar para tan peregrina tesis, desmentida por la practica
legislativa uniforme de nuestro pais y de todos los paises, ya que jamas se ha puesto en
duda la vigencia de cldusulas transitorias incorporadas a textos constitucionales o a leyes.

Aunque resulte innecesario agregar argumentos, cabe tener presente que la ley 24309, que
dispuso la necesidad de la reforma de la Constitucién Nacional, autorizé expresamente a
la asamblea constituyente a “sancionar las clausulas transitorias que fueren necesarias”
(inc. d del art. 2°); la clausula transitoria 9a. fue aprobada sin oposicion ni disidencias por
los constituyentes, del mismo modo que el art. 90, norma ésta a la que el apelante intenta
otorgarle primacia.

Es que las clausulas transitorias resultan necesarias para evitar conflictos interpretativos,
y es por eso que también se introdujo la 4a., que establecio la subsistencia del mandato de
nueve afios de los senadores elegidos antes de la reforma, y la 6a. vinculada al régimen de
coparticipacion de recursos y a la vigencia de los reclamos ya formulados.

Por otra parte, resulta absurdo suponer que el poder constituyente tiene facultad para
establecer exigencias y calificaciones permanentes para las autoridades electivas futuras,
comprometiendo a las proximas generaciones sobre el modo que elegiran a sus represen-
tantes, y entender, concomitantemente, que carece de potestad para establecer como debe
interpretarse el art. 90 respecto del presidente en ejercicio al tiempo de la reforma.

12) Que negar vigencia a la norma constitucional transitoria por carecer de caracter ge-
neral implica considerar que todas las leyes que disponen obras publicas, expropiaciones,
privatizaciones, etc. carecerian de naturaleza legislativa. La ligereza del argumento carece
de justificativo.

13) Que una breve revision del constitucionalismo comparado, permite concluir que
en gran parte de las constituciones del mundo se han incluido clausulas transitorias; la
Constitucion de Bolivia de 1967 (disposiciones transitorias, arts. 1°y 2°); la de Brasil de
1937 (Acto de las disposiciones constitucionales transitorias, arts. 1-70); la de Colombia
de 1991 (disposiciones transitorias, arts. 1-58); la de Costa Rica de 1949 (disposiciones
transitorias, arts. 85, 116, 132, 141 y 117); la de Haiti de 1939 (Titre XIV, des disposi-
tions transitoires, articles 285-295); la de México de 1917 (arts. transitorios 1-19); la de
Uruguay de 1934 (disposiciones transitorias y especiales, letras A-U) (conf. “El cons-
titucionalismo en las postrimerias del siglo XX. Las constituciones latinoamericanas”,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1994, pags. 184; 303/324; 420/432;
474; 833/835; 990/993; 1301/1305, respectivamente); la Constitucion Alemana de 1949
(disposiciones transitorias y finales, arts. 116-146); la de los Paises Bajos de 1993 (dis-
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posicion transitoria, titulo 1X); la espafiola de 1978 (disposiciones transitorias, arts. 1-9);
la francesa de 1958 (titulo XVII, disposiciones transitorias, arts. 90-93); la de Grecia de
1986 (seccion C, disposiciones transitorias, arts. 111-119); la de Italia de 1947 (dispo-
siciones transitorias y finales, [-XVII); la de Luxemburgo de 1839 modificada en 1983,
1988 y en 1989, capitulo XI, disposiciones transitorias y adicionales, arts. 116-120); la
de Portugal de 1976 (disposiciones finales y transitorias, arts. 290-298); la de Suecia de
1974 (disposiciones transitorias, arts. 1-14); (“Las Constituciones de los Estados de la
Unién Europea”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1996, pags. 75/82; 185;
243/244; 289; 355/359; 443/445; 463; 533/534; 563/565, respectivamente), entre tantas
que podrian citarse sin que jamas se haya discutido la vigencia y rango constitucional de
dichas clausulas en virtud de su caracter transitorio.

Por otra parte y especificamente en lo que se refiere a clausulas transitorias atinentes al
término de mandatos de presidentes y vicepresidentes se encuentran plasmadas en las
constituciones de Bolivia (art. 1°), Brasil (art. 49), Colombia (art. 15), Costa Rica (art.
116), Chile (art. 13 y 14), El Salvador (art. 257), Guatemala (art. 8°), México (art. 3°),
Nicaragua (art. 201), Panama (art. B.2), Grecia (art. 114).

La Enmienda XXII de la Constituciéon de los Estados Unidos -que segun el miembro
informante del proyecto de la mayoria de la Convencion Constituyente de 1994 de la Re-
publica Argentina, es el antecedente inmediato del actual art. 90 nuevo de nuestra Carta
Magna en su ultimo parrafo establecié como debia computarse el mandato del presidente
en ejercicio al tiempo de la incorporacion de dicha Enmienda.

14) Que conforme a lo expuesto, el planteo del actor resulta inadmisible, pues la clausula
transitoria 9a. es una prescripcion constitucional valida, establecida por una Convencion
Constituyente reformadora, legitimamente integrada, cuyos representantes fueron elegi-
dos a través de procedimientos democraticos.

15) Que expresa el recurrente que el impedimento constitucional a ser reelecto dos veces
consecutivamente conculca el derecho a elegir y ser elegido.

Contra tal criterio, ya esta Corte se ha pronunciado, por unanimidad, el 6 de octubre de
1994 en “Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe ¢/ Provincia de Santa Fe” (Fa-
llos: 317:1195); donde se sefald que “la forma republicana de gobierno -susceptible, de
por si de una amplia gama de alternativas justificadas por razones sociales, culturales,
institucionales, etc.- no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de los go-
bernantes a ser nuevamente electos...y que los derechos de cada persona estan limitados...
por las justas exigencias del bien comun en una sociedad democratica...no es dudoso que
la restriccion impugnada (imposibilidad de reeleccion del gobernador) resulta compati-
ble con ese tipo de organizacion politica y, por ende con el art. 23 de dicha Convencién
(Americana)”. La Corte sefialé ademas que “...el principio de soberania popular tampoco
requiere que se reconozca al cuerpo electoral la facultad de mantener como representan-
te a quien haya cumplido con su mandato en los términos en que originariamente habia
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sido elegido” y que asimismo “...el mentado principio [de soberania popular, frente a la
imposibilidad de volver a elegir a quien cumplié su mandato] resulta adecuadamente pre-
servado puesto que la limitacion de que se trata ha sido establecida, precisamente, por los
representantes del pueblo... al sancionar su constitucion”.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su informe 30/93
“Peticionario Rios Montt”, declaré inadmisible la denuncia de Rios Montt contra una
clausula de la Constitucion de Guatemala que establecia la inelegibilidad permanente
del peticionario. La Comision considerd que dicha cldusula no constituia violacién a los
derechos reconocidos por la Convencion. Entre algunos fundamentos senald que “la...
causal de inelegibilidad surge de un acto de Asamblea Constituyente elegida por votacion
democrética en la que el pueblo...decidi6 a través de sus representantes constituyentes...
Estamos pues...dentro de aquellas condiciones que posee todo sistema juridico constitu-
cional para hacer efectivo su funcionamiento, y para defender la integridad de los dere-
chos de los ciudadanos”. También expres6é que “...es aceptable en el marco del Derecho
Constitucional que el Estado establezca constitucionalmente ese término para los jefes de
Estados elegidos democraticamente...”. Sostuvo ademas que “la efectividad de los dere-
chos politicos y de la autenticidad de las elecciones ha llevado a distintas formas de re-
glamentacion de la elegibilidad para ser presidente de un pais, que deben ser consideradas
como contexto de apreciacion”.

16) Que la Corte Suprema de los Estados Unidos, al referirse al derecho a elegir candida-
tos a través del voto, ha sefialado que el principio fundamental de la democracia represen-
tativa es que las personas deben escoger a quienes ellos prefieran que los gobiernen (395
US 534); pero también expresod que el derecho a votar y el de asociarse con propositos
politicos a través del voto no puede ser considerado absoluto, ya que la Constitucion per-
mite prescribir el tiempo, lugar, manera de las elecciones, pues “...el sentido comun asi
como la Constitucion compelen a la conclusion de que al gobierno le toca un papel activo
en la estructuracion de las elecciones”, y que para que éstas puedan ser justas y honradas
la regulacion de las mismas debe ser sustancial, pues s6lo estableciendo alguna clase de
orden se acompafian los procesos democraticos, y que por ello, las normas eleccionarias
impondran inevitablemente algunas cargas a los votantes individuales, pues cada provi-
sion referente a calificaciones de votantes, la seleccion y elegibilidad de los candidatos o
el proceso de votacion afecta inevitablemente, al menos hasta cierto punto, el derecho del
individuo para votar, pero ello es necesario, pues lo contrario significaria atar de manos al
Estado para asegurar elecciones justas (Burdik v. Takushi 504 US 428, 1992).

El mencionado tribunal al referirse especificamente a la limitacion de los funcionarios a
ser reelectos expresod que “los méritos de imponer limites de tiempo o rotacion a funcio-
narios, ha sido un asunto de debate desde la formacion de la Constitucion, y que mas de la
mitad de los Estados han adoptado medidas que imponen limites directa o indirectamente
a alguna de sus oficinas gubernamentales, y que por su parte la Nacion en su conjunto,
a través de la Enmienda constitucional XXII ha impuesto un limite en el nimero de pe-
riodos que el presidente puede servir. Luego sefialé que imponer un limite al nimero
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de periodos, como cualquier otra clasificacion, indiscutiblemente restringe la posibilidad
de los votantes de elegir a quienes ellos deseen, pero tales limites permiten mantener la
infusion de ideas frescas y nuevas perspectivas, y disminuyen la probabilidad de que los
representantes pierdan contacto con los electores (U S Term Limits Inc. vs. Thornton 514
US 779, 1995).

17) Que en lo que se refiere a la supuesta violacion de la garantia a la igualdad (art. 16
de la Constitucion Nacional), cabe en primer lugar sefialar que la violacion del citado art.
16 solo puede ser planteada por quienes hayan sufrido la discriminacion (Fallos: 251:21;
262:86; 263:545). Desde esta perspectiva, es importante no perder de vista que la accion
en el sub lite no fue promovida por el actual presidente supuestamente discriminado, sino
por quien pretende reelegirlo.

Ademés, en forma reiterada se ha decidido que “la garantia de igualdad consagrada por el
art. 16 de la Constitucion Nacional no obsta a que el legislador contemple en forma dis-
tinta situaciones que considera diferentes, con tal que la discriminacion no sea arbitraria
ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de personas,
aunque su fundamento sea opinable” (esta Corte en Fallos: 311:2781; 312:840, entre mu-
chos otros).

Esta Corte ha dicho, al establecer el alcance de la garantia constitucional en andlisis, que
no hay discriminacion respecto de quienes se encuentran en situaciones diferentes (Fallos:
251:180).

Para acceder al cargo de presidente, como también a otras funciones de la Republica,
la Constituciéon impone determinados requisitos y también impedimentos e incompati-
bilidades. La violacion al principio de igualdad, que permitiria aludir a discriminacion o
proscripcidn, se configura cuando a un sujeto se le niega la posibilidad de acceso al cargo
hallandose en la misma situacion que otros a quienes ello le es permitido. En este caso,
en cambio, no se ha introducido una disposicion discriminatoria, no se trata distinto a ciu-
dadanos que se encuentran en la misma situacion, no hay ciudadanos que hayan ejercido
dos mandatos sucesivos y se les permita postularse para un tercer periodo negandosele
tal posibilidad al Dr. Menem, lo que si configuraria violacion al principio de igualdad; la
clausula 9a., representa, una disposicion no discriminatoria que objetivamente responde a
la necesidad de asegurar el sistema republicano a través de la periodicidad y renovacion
de los cargos.

La discriminacion o proscripcion de un individuo se configura cuando se le prohibe el
acceso a un cargo por razones personales, raciales, ideoldgicas, religiosas; en cambio, la
inhabilidad para acceder a un tercer periodo consecutivo por parte del presidente en ejer-
cicio es de indole funcional, establecida para armonizar con el sistema de renovacion en
la Presidencia que dispone la Constitucion, ya que habria resultado grotescamente contra-
dictorio con el principio general del art. 90, que veda a todos los ciudadanos ejercer mas
de dos periodos consecutivos la presidencia, permitir al Dr. Menem ejercer tres periodos
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consecutivos; la violacion del principio de igualdad se configuraria, se incurriria en una
actitud discriminatoria, si se admitiera -en contra de lo dispuesto por la Constitucion- ese
especial privilegio al presidente en ejercicio, como pretende el actor.

No advertir la diferencia entre disposiciones discriminatorias o proscriptivas e inhabili-
dades de indole funcional, como es la imposibilidad de ejercer un tercer mandato conse-
cutivo para afirmar el sistema republicano que nuestra Carta Magna organiza, llevaria a
sostener que todos los menores de treinta afios y los extranjeros que habitan en este pais y
no son hijos de ciudadanos nativos, son objeto de “discriminacion o proscripcion” por el
art. 89 de la Constitucion. También esto demuestra el absurdo del planteo del recurrente.

En realidad, y aunque no lo formule, el planteo del actor conduce a sostener que deberia
también declararse la invalidez del art. 90 de la Constitucion, ya que en los afios 2003,
2007 y siguientes de renovacion del cargo de presidente, nuevamente se actualizaria la
inhabilidad de quien haya ejercido dos mandatos sucesivos para postularse a un tercer
periodo inmediato. De manera que la invocacion de una supuesta discriminacion o pros-
cripcion, no significa sino postular la posibilidad de la reeleccion indefinida de la misma
persona, actitud que corresponde a una monarquia, no a la Republica.

Conforme al criterio del actor, los jefes de gobierno de las naciones en las que se respeta
fielmente el principio liminar de la Republica, consistente en la renovacion periddica en
los cargos, podrian sostener que las normas que vedan la reeleccion después de uno o dos
periodos, como sucede en las democracias de Occidente, son “discriminatorias o pros-
criptivas”. No se conocen peticiones ni precedentes judiciales que hayan recogido tamafio
dislate en los paises que hacen honor al concepto de Reptuiblica, preservandola, como un
triunfo de la civilizacion, después de tantos siglos de predominio del personalismo y el
poder ejercido de por vida.

Lo que calla el actor es que, contra lo que afirma en su demanda, el articulo 90 y la clau-
sula transitoria 9a., lejos de imponer una discriminacion o proscripcion, establecen una
solucion de excepcion en favor del Dr. Menem, ya que, mientras que ningun ciudadano
puede ejercer la presidencia mas de ocho afios seguidos, al Dr. Menem se le permite que
la ejerza continuadamente diez afios y cinco meses.

Sobre este aspecto resultan ilustrativas las objeciones que realizaron algunos miembros
de la Convencion Constituyente a la situacion beneficiosa en que quedaba el presidente
en ejercicio: el constituyente Conesa Mones Ruiz sostuvo que el actual presidente ha sido
electo bajo el imperio del art. 77 de la Constitucion Nacional que expresa que un mandato
dura seis afios y no puede ser reelecto, y que en consecuencia ésa era la ley aplicable al
caso, de lo contrario se daria el privilegio irritante de que un ciudadano pudiera cumplir
no ya ocho afios de gobierno sino diez (“Obra de la Convencion Nacional Constituyente”,
1994, T. V, pag. 4901, sesion ordinaria N° 18). La constituyente Avelin de Ginestar, en
sentido coincidente, sefiald “hemos dicho hasta el cansancio que no deben tomarse seis
como si fueran cuatro. La conducta ética que se le exige a la maxima investidura del pais
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debe ser el ejemplo para el resto de los funcionarios y para el resto de los argentinos. Aqui
también estuvo ausente la ética y la conducta ejemplar. Si es reelecto deberia renunciar
a dos afios para gobernar ocho, que, es lo que se ha tomado como espiritu cuando se ha
pactado este nucleo de coincidencias” (op. cit. pag. 4908).

Por su parte el convencional Llano sostuvo “...esta modificacion constitucional que esta-
blecera la reeleccion presidencial no debe beneficiar al actual presidente...el actual presi-
dente juro acatar, cumplir y hacer cumplir una Constitucion que le impide su reeleccion.
Por tanto, no debe beneficiarse con la modificacion de las reglas de juego a través de una
reforma que ¢l ha impulsado...sefialamos también la violacion del principio constitucional
de la igualdad ante la ley que significa que el actual presidente no tendrd, como cualquier
ciudadano o ciudadana argentinos, la posibilidad de un periodo de cuatro afios, seguido
de otro también de cuatro afios. Tendra diez afios, eventualmente algunos meses mas si
esta Convencion Constituyente le prolonga su mandato” (op. cit. pag. 4959). El constitu-
yente Posse expreso “...darle al actual presidente la posibilidad de gobernar por diez afios
nos parece que es un término excesivo...” (op. cit. pag. 4987). El constituyente Lorenzo
expresod que “...de llegar a ser reelecto [el presidente] va a cumplir con otro mandato de
cuatro afios. Esto significa -computando los seis que va a sumar el afio proximo- darle dos
aflos mas de los que tendria cualquier otro ciudadano que, luego de la sancién de la nueva
constitucion, sea electo presidente por cuatro afios y luego reelecto...Hemos estudiado
este tema que ha dado lugar a discusiones internas en el partido, pero con un espiritu de
grandeza, lo hemos aceptado para dar lugar a este consenso que hoy existe” (op. cit. pag.
5074); el constituyente Alvarez “a este presidente le estamos dando la posibilidad de go-
bernar el pais durante diez afios, al colocar una clausula de excepcion. Buscamos reglas de
juego parejas para todos los argentinos, pero empezamos incluyendo en la Constitucion
Nacional una clausula de excepcion, donde el mandato de seis...como si fuera de cuatro.
Esto atenta contra el principio de igualdad ante la ley” (op. cit. pag. 5154).

Mas allé de los términos vehementes o duros de algunos constituyentes referentes a lo dis-
valioso que seria que el presidente en ejercicio pudiera acceder a otro mandato de cuatro
aflos después de haber gobernado seis, cuestion que no corresponde a esta Corte analizar,
no cabe duda que tales manifestaciones también ratifican la falta de razon del recurrente
cuando sostiene que la imposibilidad de una segunda reeleccion del presidente, luego de
diez afios y cinco meses de gobierno, afectaria al Dr. Menem en su derecho de igualdad
ante la ley.

Cabe agregar que la pretension del actor choca con lo expresamente acordado y suscripto
por el presidente Menem en el Pacto que dio origen a la Reforma de 1994. Es decir, el
actor, al invocar un supuesto interés personal del actual presidente, pretende colocarlo en
una actitud de franca violacion al compromiso que personalmente asumio al establecer las
bases de la Reforma constitucional, actitud en la que el presidente Menem no ha incurrido
en estos autos.

18) Que, conforme a lo expuesto, el recurrente pretende una sentencia que implicaria un
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notable desconocimiento de elementales principios constitucionales, ya que, como se ha
visto, las normas en juego, sometidas a analisis gramatical, sistematico, armoénico, histori-
coy axiologico admiten una sola interpretacion, contraria a su pretension. Su planteo, des-
provisto de cualquier fundamento serio, implica suponer que los jueces pueden resolver
en contra de la letra y el espiritu de la Ley Fundamental ejerciendo funciones propias del
poder constituyente, con grave dafio al sistema representativo, republicano y democratico
en que se sustenta el estado de derecho. Ello significa, entonces, que el tema que el actor
ha planteado en estos autos no atafie solo a la posibilidad de un hombre de presentarse
como candidato en los proximos comicios, sino que es un tema que trasciende a los hom-
bres y al momento, se vincula a nuestro destino de Nacion: vivir civilizadamente dentro
de la ley o descender a un tiempo incierto, de curso imprevisible, subordinando la ley a
propositos personales o de grupo.

Por ello, se resuelve desestimar el recurso extraordinario concedido a fs. 103 e innecesa-
rio expedirse sobre las cuestiones planteadas a fs. 116/119, 126/127, 129/131, 136/138,
142/143, 163/164, 172/175, 184/196 y 206/209 de la presente causa, y fs. 11/12 del expe-
diente mencionado a fs. 145. Notifiquese, archivese el expediente B.85.XXXIV con copia
de la presente y, oportunamente, devuélvase.

GUSTAVO A. BOSSERT.

Partidos Politicos — Constitucion Nacional — Constitucion Provincial — Reeleccion.
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e) Federalismo.
f) Facultades no delegadas.
g) Razonabilidad de la ley.

Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accion
declarativa — 6/10/1994 — Fallos: 317:1195

@ Antecedentes

El Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe interpone accion declarativa de certeza
con el fin de que se declare la inconstitucionalidad del articulo 64 de la Constitucién pro-
vincial que impide la reeleccion del gobernador y vicegobernador sin intervalo entre un
periodo y otro. Los actores entendieron que esa limitacion afectaba derechos incorporados
a la Constitucion Nacional por diversos tratados internacionales.

La Corte Suprema rechazé la pretension.

L Algunas cuestiones planteadas

a) Constitucion Nacional — Tratados internacionales.

b) Autonomia provincial.

¢) Gobernadores de Provincia — Elecciones - Reeleccion.
d) Democracia - Sistema republicano y representativo.

B Estandar aplicado por la Corte

- No es inconstitucional el art. 64 de la Constitucién de Santa Fe en cuanto exige el inter-
valo de un periodo para posibilitar la reeleccidon del gobernador y vicegobernador, pues la
forma republicana de gobierno no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de
los gobernantes a ser nuevamente electos.

- La Constitucién Federal de la Republica se adopt6 para su gobierno como Nacioén y no
para el gobierno particular de las Provincias, las cuales segtn la declaracion del art. 122,
tienen derecho a regirse por sus propias instituciones, y elegir por si mismas sus gober-
nadores, legisladores y demas empleados; es decir, que conservan su soberania absoluta
en todo lo relativo a los poderes no delegados a la Nacién, como lo reconoce el art. 121.
- La necesidad de resguardar el sistema representativo republicano debe conducir a que
las constituciones de provincia sean, en lo esencial de gobierno, semejantes a la nacional;
que confirmen y sancionen sus “principios, declaraciones y garantias”, y que lo modelen
segun el tipo genérico que ella crea. Pero no exige, ni puede exigir, que sean idénticas,
una copia literal o mecanica, ni una reproduccién mas o menos exacta e igual de aquella.
- La constitucion de una provincia es el cddigo que condensa, ordena y da fuerza impe-
rativa a todo el derecho natural que la comunidad social posee para gobernarse, a toda
la suma originaria de soberania inherente, no cedida para los propositos mas amplios y
extensos de fundar la Nacion.

- Dentro del molde juridico del codigo de derechos y poderes de la constitucion de una
provincia, cabe la mas grande variedad, toda la que pueda nacer de la diversidad de carac-
teres fisicos, sociales e historicos de cada region o provincia, o de sus particulares anhelos
o aptitudes colectivas.

- No es inconstitucional el art. 64 de la Constitucion de Santa Fe en cuanto exige el inter-
valo de un periodo para posibilitar la reeleccion del gobernador y vicegobernador, pues
no vulnera ninguno de los principios institucionales que hacen a la estructura del sistema
adoptado por la Constitucion Nacional, ni las garantias individuales, ni los derechos po-
liticos que reconocen a los ciudadanos la Ley Fundamental y los tratados y convenciones
sobre derechos humanos que, con igual jerarquia, incorpora a la Carta Magna el art. 75,
inc. 22 de la reforma introducida en 1994.

- El principio de soberania popular no requiere que se reconozca al cuerpo electoral la
facultad de mantener como representante a quien ha cumplido con su mandato en los
términos en que originariamente habia sido elegido.




138 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

- La forma republicana de gobierno no exige necesariamente el reconocimiento del dere-
cho de los gobernantes a ser nuevamente electos.

Texto del fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

Suprema Corte:

-I-
Los actores —en representacion del Partido Justicialista Distrito Electoral de la Provincia
de Santa Fe, circunstancia que acreditan con el instrumento glosado a fs. 19- deducen la
presente demanda, en los términos del articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, contra la Provincia de Santa Fe, a fin de obtener la declaracion de inconsti-
tucionalidad del articulo 64 de la Constitucion provincial.

Cuestionan la validez del mencionado art. 64 de la Ley Fundamental de la provincia, en
cuanto dispone el intervalo de un periodo para posibilitar la reeleccion del Gobernador y
Vicegobernador que estan ejerciendo tales cargos, por considerarlo violatorio de los arts.
1,5, 8,16, 31, 33, 75 inc. 22, 90 y 128 de la Constitucién (texto reforma 1994), de los
arts. 1, 2, 23, 24, 25, 27 y 28 del Pacto de San José de Costa Rica —ley 23.054- y de los
arts. 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Atento a ello, V.E. me corre vista a fs. 84 a fin de que me expida si, en el sub lite, se da
alguno de los supuestos que habilite la competencia originaria del Tribunal.

-11-
Ante todo, cabe recordar que V.E. ha admitido la procedencia de la accion declarativa
de inconstitucionalidad a partir del precedente “Provincia del Neuquén v/ Nacion Ar-
gentina”, publicado en Fallos: 307:1379, especialmente considerandos 4° y 5°. En dicha
oportunidad sefialé6 que, en la medida en que la cuestion no tenga caracter simplemente
consultivo ni importe una indagacion meramente especulativa, sino que responde a un
caso y busque precaver los efectos de un acto en ciernes —al que se atribuye ilegitimidad y
lesion al régimen constitucional federal- la accion declarativa, regulada en el art. 322 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, constituye una via apta para intentar que
se eviten los eventuales perjuicios que se denuncian (confr. A. 329, L. XXVI, Originario,
“Antonio Gonzalez S.A. ¢/ Mendoza, Provincia de s/ inconstitucionalidad”, pronuncia-
miento de 9 de diciembre de 1993).

Sentado lo expuesto, entiendo que la presente demanda corresponde a la competencia
originaria de la Corte en razoén de la materia, toda vez que la accion entablada se funda
directa y exclusivamente en prescripciones de la Constitucion Nacional y en tratados con
naciones extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal es la predominante en la causa
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(Fallos: 115:167; 132:244; 292:265 y sus citas; 306:1310; 310:697 y 877; 311:919, 1588,
1812, 2104, 2725; 313:98, 127 y 548; 314:495 y 506 entre muchos otros).

En efecto, de los términos de la demanda —a cuya exposicion de los hechos corresponde
atender de modo principal para determinar la competencia, segun el articulo 4° del Co-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacioén y doctrina de Fallos: 306:1056; 308:229;
312808; 314:417- surge que los actores han puesto en tela de juicio el articulo 64 de la
Constitucion de la Provincia de Santa Fe pues, a su modo de ver, seria contrario a clausu-
las constitucionales federales y tratados internacionales. Por ello, estimo que cabe asignar
manifiesto contenido federal a la materia del pleito (conf. Sentencia in re 1. 90 L. XXIV,
Originario, “Iribarren, Casiano Rafael ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ accion declarativa, 22
de diciembre de 1992 y dictamen del suscripto en la causa R. 55, L. XXIX, originario,
“Ravaglia, Erasmo Carlos y otros ¢/ Santa Fe, Provincia de y otros s/ amparo”, del 22 de
septiembre pasado).

Asimismo, es doctrina reiterada del Tribunal que la inconstitucionalidad de las leyes y de-
cretos provinciales constituye una tipica cuestion de esa especie (Fallos: 211:1162; 303:
1418 y sentencia in re “Francisco E. Cugliani v/ Provincia de Salta” y “Ramén Andrés
Castro v/ Provincia de Salta”, pronunciamientos del 19 de mayo y 25 de octubre de 1985,
publicados en —fallos: 311: 810 y 2154).

En tales condiciones y, al ser demandada una provincia, opino que, cualquiera que sea la
vecindad o nacionalidad de la contraria (desde antiguo Fallos: 1: 485, 115:167; 97:177,
122:244 y, recientemente, 310:697; 311:810, 1812 y 2154 y 313:127, entre otros), el caso
se revela como de aquellos reservados a la competencia originaria del Tribunal segun los
articulos 116 y 117 de la Constituciéon Nacional (texto reforma 1994) y 24, inciso 1° del
decreto-ley 1285/58 (t.o0. segun la ley 21.708).

Buenos Aires, 28 de septiembre de 1994. Angel Nicolas Agiiero Iturbe.

Sentencia de la Corte

Buenos Aires, octubre 6 de 1994.
Considerando:

1. Que los representantes del Partido Justicialista de la Prov. de Santa Fe interponen ac-
cion declarativa de certeza, pretendiendo que se declare la inconstitucionalidad del art.
64 de la Constitucion de dicha provincia en cuanto exige el intervalo de un periodo para
posibilitar la reeleccion del gobernador y vicegobernador.

2. Que la naturaleza e implicaciones de la cuestion planteada, lleva a destacar que este tri-
bunal, desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autonomia
y dignidad de las entidades politicas por cuya voluntad y eleccion se reunieron los consti-
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tuyentes argentinos, y ha sentado el postulado axiomatico de “que la Constitucion Federal
de la Republica se adoptd para su gobierno como Nacidn y no para el gobierno particular
de las Provincias, las cuales segtin la declaracion del art. 105, tienen derecho a regirse por
sus propias instituciones, y elegir por si mismas sus gobernadores, legisladores y demas
empleados; es decir, que conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los poderes
no delegados a la Nacion, como lo reconoce el art. 104” (causa L. XXX “D. Luis Resoagli
v. Prov. de Corrientes s/cobro de pesos”, fallada el 31/7/1869, Fallos 7:373).

3. Que las competencias reservadas por cada una de las provincias para el ejercicio de
su poder constituyente bajo el condicionamiento de resguardar el sistema representativo
republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion
Nacional (art. 5), exigen una adecuacion de las instituciones locales a los mencionados
requerimientos que “debe conducir a que las Constituciones de provincia sean, en lo esen-
cial de gobierno, semejantes a la nacional, que confirmen y sancionen sus "principios,
declaraciones y garantias’, y que lo modelen segun el tipo genérico que ella crea. Pero no
exige, ni puede exigir que sean idénticos, una copia literal o mecanica, ni una reproduc-
ciébn mas o menos exacta e igual de aquélla. Porque la Constitucion de una provincia es
el codigo que condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo el derecho natural que la
comunidad social posee para gobernarse, a toda la suma originaria de soberania inherente,
no cedida para los propdsitos mas amplios y extensos de fundar la Nacion. Luego, dentro
del molde juridico del codigo de derechos y poderes de ésta, cabe la mas grande variedad,
toda la que pueda nacer de la diversidad de caracteres fisicos, sociales e historicos de cada
region o provincia, o de sus particulares anhelos o aptitudes colectivas” (Gonzalez, Joa-
quin V., “Manual de la Constitucion Argentina”, ps. 648/649; Fallos 311:465.

4. Que desde esta comprension del doble régimen de poderes y de la reciproca indepen-
dencia en el ejercicio de ellos en los términos sefialados, el sistema establecido en el art.
64 Const. de Santa Fe Ver Texto no vulnera ninguno de los principios institucionales
-relacionados anteriormente- que hacen a la estructura del sistema adoptado por la Consti-
tucion Nacional, ni las garantias individuales, ni los derechos politicos que reconoce a los
ciudadanos esta Ley Fundamental y los tratados y convenciones sobre derechos humanos
que, con igual jerarquia, incorpora a la Carta Magna el art. 75 inc. 22, de la reforma in-
troducida en 1994, pues la forma republicana de gobierno -susceptible, de por si, de una
amplia gama de alternativas justificadas por razones sociales, culturales, institucionales,
etc.- no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de los gobernantes a ser
nuevamente electos.

En este sentido, los “derechos de cada persona estan limitados... por las justas exigencias
del bien comuin en una sociedad democratica” (art. 32 inc. 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, y no es dudoso que la restriccién impugnada resulta compatible con
ese tipo de organizacion politica y, por ende, con el art. 23 de dicha Convencion.

Por otro lado, el principio de soberania popular tampoco requiere que se reconozca al
cuerpo electoral la facultad de mantener como representante a quien ha cumplido con su
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mandato en los términos en que originariamente habia sido elegido.

Asimismo, el mentado principio resulta adecuadamente preservado puesto que la limita-
cion de que se trata ha sido establecida, precisamente, por los representantes del pueblo
de Santa Fe, al sancionar su Constitucion.

5. Que en las condiciones expresadas, el régimen vigente en el orden provincial representa
un razonable ejercicio del poder constituyente local que no es incompatible con los prin-
cipios de la Constitucion Nacional que deben ser preservados, de manera que por no ve-
rificarse en modo alguno afectacion de la supremacia de las normas federales implicadas,
la accion de inconstitucionalidad que se promueve debe ser desestimada.

Por ello, oido el Procurador General, se rechaza la demanda.- Ricardo Levene (h).- Au-
gusto O. Belluscio.- Enrique S. Petracchi.- Gustavo A. Bossert.- Eduardo Moliné O’Con-
nor.- Antonio Boggiano.- Guillermo A. Lopez.- Julio S. Nazareno. Con su voto: Carlos
S. Fayt.

VOTO DEL DOCTOR CARLOS S. FAYT
Considerando:

1. Que los representantes del Partido Justicialista de la Prov. de Santa Fe interponen ac-
cion declarativa de certeza, pretendiendo que se decida la inconstitucionalidad del art. 64
Constitucion de esa provincia en cuanto exige el intervalo de un periodo para posibilitar
la reeleccion del gobernador y vicegobernador.

2. Que por los fundamentos del dictamen del procurador general a los que corresponde
remitir a fin de evitar reiteraciones innecesarias, cabe concluir que la presente causa es
de la competencia originaria de este tribunal. No obsta a tal conclusion la derogacion de
la prevision contenida en el art. 5 CN. en su version de 1853 en punto a la revision de
las Constituciones provinciales por parte del Congreso de la Nacion. En efecto, la idea
federalista que inspir6 la sancion de dicha reforma, no tuvo en miras vedar el control de
constitucionalidad de las normas provinciales que a esta Corte le corresponde. Antes bien,
expresamente se ponderd que era sdlo a la Corte Federal a la que competia anular las dis-
posiciones locales en caso de ser contrarias a la Constitucion Nacional, pues justamente
era su mision definir los limites de las dos soberanias (Informe de la Comision exami-
nadora de la Constitucion Federal, Convencion del Estado de Buenos Aires, previa a la
Convencion Reformadora Nacional de 1860 en Ravignani, “Asambleas Constituyentes
Argentinas 1813/1898”, t. 4, ps. 773 y ss.).

3. Que la demanda es formalmente procedente porque el caso retne los requisitos a los
que el tribunal ha subordinado la procedencia de las acciones meramente declarativas de
inconstitucionalidad, de acuerdo al procedimiento previsto por el art. 322 CPr. Ver Texto
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y la doctrina de Fallos 307:1379, entre muchos otros.

4. Que, en primer lugar, es necesario analizar el punto referente a la legitimacion del Par-
tido Justicialista de la Prov. de Santa Fe para iniciar la presente accion. Esta Corte tuvo
oportunidad de sostener que al margen de las polémicas doctrinarias sobre el alcance de
expresiones como “interés legitimo”, nacidas las mas de ellas no en el campo del derecho
constitucional -que es norte primordial del tribunal por la vocacién que la propia Ley
Suprema le impone- sino en otros de jerarquia infraconstitucional, cabia reconocerle a un
ciudadano vecino de una provincia el derecho a reclamar de los jueces el cumplimiento de
la Constitucion de esa provincia si consideraba que ella se hallaba en trance de ser alterada
de un modo contrario a sus propias disposiciones” (Fallos 313:594 -disidencia del juez
Fayt-). Idéntico razonamiento, fue por otra parte reiterado en un reciente pronunciamiento
(P.304.XXVII “Polino, Héctor y otro v. Poder Ejecutivo (expte. de feria 5/94) s/amparo”
del 7/4/94 -disidencia del juez Fayt-) en el que se le reconocio la calidad de actor a un ciu-
dadano que reclamaba el cumplimiento de la Constitucion Nacional, ante la inminencia de
su reforma por medio de un procedimiento que reputaba inconstitucional.

Por otra parte, el tribunal ha definido a los partidos politicos como organizaciones de de-
recho publico no estatal, necesarios para el desenvolvimiento de la democracia represen-
tativa y por tanto, instrumentos de gobierno. En virtud de ello, los reconocio investidos de
autoridad por la Constitucion y por las leyes para la formulacion de las candidaturas a los
cargos electivos (Fallos 310:819 y sus citas), interpretacion que resultd luego plasmada en
las modificaciones introducidas en la Constitucién Nacional por la reciente Convencion
Constituyente convocada por ley 24309, que les confirié expresa competencia para la
postulacion de los candidatos.

En razon de los antecedentes expuestos, resulta incuestionable la legitimacion sustan-
cial del Partido Justicialista de la Prov. de Santa Fe para reclamar lo que considera una
aplicacion de la Constitucion Nacional. Ello resulta evidente, si se examina la cuestion a
contrario sensu. En efecto, si se quisiese sostener que solo el gobernador actualmente en
funciones y no el partido al que pertenece y por intermedio del cual accedi6 a ese cargo,
se halla en condiciones de iniciar la presente accion, se desconoceria una condicion nece-
saria de su proxima candidatura, su postulacion por parte de un partido politico conforme
lo expuso este tribunal en el precedente antes citado y lo reafirmo el art. 38 de la Ley
Fundamental, en su nueva redaccion.

5. Que la controversia que encierra la litis exige el tratamiento de las siguientes cuestio-
nes: a) el alcance de la supremacia del derecho federal a tenor del art. 31 CN. y su rela-
cion con las autonomias provinciales, consecuencia de la forma federal de gobierno; b)
la naturaleza que cabe reconocerle a las previsiones constitucionales que habilitan o no la
reeleccion consecutiva de los gobernantes; c) la gravitacion de la garantia de la igualdad
en el caso; d) la interpretacion de las disposiciones de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de San José de
Costa Rica, que el recurrente invoca en sustento de su argumentacion.
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6. Que a fin de resolver la primera cuestion planteada, debe reiterarse una vez mas, que
la misién mas importante de la Corte consiste en interpretar la Constitucion Nacional de
modo que el ejercicio de la autoridad nacional y provincial se desenvuelva armoniosa-
mente, evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno
central en detrimento de las facultades provinciales y viceversa. Del logro de ese equi-
librio debe resultar la amalgama perfecta entre las tendencias unitaria y federal, que los
originarios constituyentes propiciaron mediante la coexistencia de dos 6rdenes de gobier-
nos cuyos organos actuaran en Orbitas distintas, debiendo encontrarse solo para ayudarse
pero nunca para destruirse (Fallos 186:170; 307:360); en definitiva, corresponde hacer
jugar la pauta de hermenéutica reiterada por esta Corte en el sentido de que la Constitu-
cion Nacional debe ser analizada como un conjunto armoénico, dentro del cual cada una
de sus disposiciones ha de interpretarse de acuerdo con el contenido de las demas (Fallos
167:121; 190:571; 194:371; 240:311, entre otros) pues es mision del intérprete superar las
antinomias frente al texto de la Ley Fundamental, que no puede ser entendido sino como
coherente (Fallos 211:1637).

En otras palabras, la interpretacion constitucional ha de tender al desenvolvimiento ar-
monioso de las autoridades federales y locales y no al choque y oposicion de ellas; en
efecto, “nada obsta a la convivencia legal y material de los dos principios siguiendo en
sus respectivos campos de accion, sin roces ni conflictos irreparables, que no los hay
posibles dentro de la Constitucidon, como quiera que no se han instituido en ella poderes
discrepantes y facultades en discordia, sino al contrario, entidades legales armonizadas
en la afinidad suprema de la organizacion social y del bien publico, principio y fin de las
instituciones politicas que nos rigen” (Fallos 313:594, voto del juez Fayt y sus citas).

7. Que, en ese examen, es obvio que no le corresponde al tribunal indagar sobre el mérito,
oportunidad y conveniencia de las normas locales atacadas, pero si es deber suyo ase-
gurar el acatamiento del art. 31 de la Constituciéon Nacional (voto antes citado en Fallos
313:594).

8. Que, como se sostuvo en Fallos 314:1915, el actual art. 122 CN. consagra y preserva las
autonomias provinciales al prescribir que las provincias eligen sus gobernadores, legisla-
dores y demas funcionarios, sin intervencion del gobierno federal y que cada provincia es
titular del poder constituyente en el &mbito personal y territorial que le es propio, a fin de
dictar para si una Constitucion bajo el sistema representativo y republicano, de acuerdo
con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional (art. 5 CN.). Con
las limitaciones que les impone la soberania nacional, las provincias se dan su gobierno e
instituciones locales, dictan para si una Constitucion y aseguran en ella su administracion
de justicia, su régimen municipal y la educacion primaria (arts. 5y 123 CN.), ejercen todo
poder no delegado por la Constitucion al gobierno federal, y el que se hubieran reservado
por pactos especiales al tiempo de su incorporacion (arts. 121, 125 y 126 CN.) asi como
los poderes concurrentes. Al gobierno federal le esta prohibido trasponer la frontera de
reserva local que establece el art. 122 CN., la que expresamente lo instituye garante para
cada provincia del goce y ejercicio de sus instituciones.
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Dentro de la forma federal de Estado, la existencia de dos esferas de gobierno, una con
poderes delegados y otra con poderes conservados, ha generado desde siempre el proble-
ma de la definicion de las fronteras de la competencia. A este respecto, y como una linea
separativa entre los dos centros de autoridad, es dable reconocer como facultades de las
provincias todas las requeridas para “la debida satisfaccion de las necesidades exigidas
por el gobierno civil de cada localidad, teniendo como limites las atribuciones inherentes
al gobierno central, en orden a la direccion de las relaciones exteriores y a satisfacer las
exigencias generales de la Nacion” (Bas, Arturo N., “El derecho federal argentino. Nacion
y provincias”, t. I, Ed. Abeledo-Perrot, 1927, p. 70).

Autonomia institucional significa que en la eleccion de sus gobernadores, legisladores y
funcionarios, cada provincia posee una potestad que no depende ni puede ser igualada por
ningln otro poder. Esta potestad de darse sus Constituciones y sus autoridades dentro de
una esfera propia y exclusiva, reconocida y garantizada por la Constitucion Nacional, les
asegura su existencia como unidades politicas con los atributos de la autoridad publica,
que ejercitan por medio de 6rganos elegidos por ellos sin intervencion del poder central.

9. Que esta Corte, al juzgar sobre la validez de los actos provinciales determin6 que no
pueden ser invalidados sino cuando han ejercido una competencia expresamente atribuida
por la Constitucion Nacional al gobierno federal; o su ejercicio les hubiera sido expresa-
mente prohibido; o este tltimo sea absoluta y directamente incompatible por parte de las
provincias. Asi, pues, sera necesario probar que a las provincias les ha sido expresamente
prohibido el ejercicio de la atribucion de que se trate para juzgar que no les corresponde,
toda vez que ellas conservan el poder que en la Constitucion Nacional no delegaron al
gobierno federal. A este respecto, la interpretacion mas auténtica del pensamiento de 1853
son las palabras de la Comision del Congreso Constituyente que prepar6 el proyecto de
Constitucion, al presentar su despacho: “El sistema federal es la base del proyecto que la
Comision ha concebido. Seglin €1, conserva cada provincia su soberania y su indepen-
dencia; se gobierna seglin sus propias instituciones, y la eleccion de magistrados y legis-
ladores se verifica exclusivamente por la libre voluntad de sus habitantes”. En definitiva,
y en términos de Bryce sobre la formacion federal, “la distribucion de poderes entre el
gobierno nacional y los de los estados se ha efectuado de dos maneras: de una manera
positiva, concediendo ciertos poderes al gobierno nacional, y negativamente, imponiendo
ciertas restricciones a los estados. Hubiera sido superfluo conferir poderes a los estados,
porque conservan todos los que no les han sido negados expresamente. Un jurisconsulto
encontraria innecesario imponer restricciones al gobierno nacional, porque éste no puede
ejercer poderes que no le corresponden expresamente”.

10. Que “la supremacia de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su conse-
cuencia” no tiene el sentido y alcance que se pretende y es por ello que mal puede consi-
derarse que exista contradiccion o falta de armonia entre este principio y el federalismo.
En efecto, la supremacia a la que alude la Constitucion Nacional (art. 31) garante a las
provincias el establecimiento de sus instituciones y la eleccion de sus autoridades sin
intervencion del gobierno federal (arts. 5y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion a sistema
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representativo y republicano de gobierno (arts. 1 y 5) y encomienda a esta Corte el asegu-
rarla (art. 116) con el fin de procurar la perfeccion de su funcionamiento y el acatamiento
a aquellos principios que las provincias acordaron respetar al concurrir a la sancion de la
Constitucion Nacional (Fallos 310:804).

Como lo ha sostenido esta Corte en Fallos 311:460, el art. 5 CN. declara la union de los
argentinos en torno del ideal republicano. Pero se trata de una unioén particular. Es la union
en la diversidad. Diversidad proveniente, precisamente, del ideal federalista abrazado con
parejo fervor que el republicano. El federalismo encierra un reconocimiento y respeto
hacia las identidades de cada provincia, lo cual configura una fuente de vitalidad para la
Reptiblica, en la medida en que posibilita una pluralidad de ensayos y la busqueda por
parte de las provincias de caminos propios para disefiar, mantener y perfeccionar los sis-
temas republicanos locales. Esa diversidad no entrafia ninguna fuerza disgregadora, sino
una fuente de fructifera dialéctica, enmarcada siempre por la ley cimera de la Nacion.

Tal es la doctrina que conciertan los dos pilares del régimen de gobierno de todos los ar-
gentinos, el republicano y el federal.

11. Que la necesidad de armonia entre los estados particulares y el Estado Nacional “debe
conducir a que las Constituciones de provincia sean, en lo esencial de Gobierno, semejan-
tes a la nacional. Pero no exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copia literal o me-
canica, ni una reproduccion mas o menos exacta e igual a aquélla. Porque la Constitucion
de una provincia es el cddigo en que condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo el
derecho natural que la comunidad social posee para gobernarse, a toda la suma originaria
de soberania inherente, no cedida para los propdsitos mas amplios y extensos de fundar la
Nacion. Luego, dentro del molde juridico del codigo de derechos y poderes de ésta, cabe
la més grande variedad, toda la que pueda nacer de la diversidad de caracteres fisicos,
sociales e historicos de cada region o provincia, o de sus particulares anhelos o aptitudes
colectivos” (Gonzalez, Joaquin V., “Manual de la Constitucion Argentina”, Bs. As., Ed.
Estrada, 1959, ps. 648/49).

Es que tal como se sefiald en el Informe de la Comision examinadora de la Constitucion
Federal -Convencion del Estado de Buenos Aires, previa a la Convencién Reformadora
Nacional de 1860- la supresion de la prevision del art. 5 del texto de 1853, en cuanto
establecia el control del Congreso Nacional respecto de las Constituciones provinciales,
residio en el respeto del principio fundamental de la soberania provincial en todo lo que
no dafia a la Nacion. Como se ha dicho antes, cada provincia debe tener el derecho de
usar de esa soberania en el limite que le es propio, dandose aquellas leyes que juzgue
mas convenientes para su felicidad, por lo que no le corresponde al Congreso legislar en
el nombre de una provincia, suplantando la representacion de esa soberania, pues ello es
atentatorio de los principios fundamentales de la asociacion federativa en que la persona-
lidad politica de los pueblos no puede ser eliminada sino en todo aquello que corresponde
al modo de ser exterior de cada estado (Ravignani, “Asambleas Constituyentes Argentinas
1813/1898”,t. 4, ps. 773 y ss.).
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12. Que estos conceptos, lejos de haber sido atenuados por el reciente proceso de reforma
de la Constitucion Nacional, deben entenderse reforzados en tanto el fortalecimiento del
régimen federal fue uno de los objetivos expresamente indicados como sustento de parte
de las modificaciones que definio la ley que declar6 su necesidad (art. 3 ley 24309).

13. Que de lo hasta aqui expresado, se sigue que lo establecido en el art. 64 Const. Prov.
de Santa Fe representa la expresion de la facultad soberana de esa provincia de darse su
ordenamiento electoral interno, mediante una modalidad que no contrasta con garantia
fundamental alguna.

14. Que a esta altura del razonamiento intentado, corresponde precisar la naturaleza de la
reeleccion consecutiva de los titulares del Poder Ejecutivo -nacional o provincial-, con el
objeto de esclarecer si se trata de un “derecho” -como lo sostiene el actor- y en ese caso, si
se lo lesiona mediante prescripciones como la de la Constitucion provincial antes aludida.

15. Que -sobre la base de considerar que cada provincia establece las disposiciones fun-
cionales que considera mas adecuadas para su organizacion institucional- los sistemas
electorales pretenden traducir la intencidon del cuerpo electoral, que se declara por medio
del ejercicio del sufragio -que en clasica definicion se ha dicho, es un derecho publico
subjetivo de naturaleza politica- al &mbito del poder del Estado por aplicacion de ciertas
pautas genéricas o especificas de reduccion de las voluntades individuales que siempre
lo condicionan en alguna medida. Asi, puede sostenerse a modo de ejemplo, sin temor
de que se lo invoque como un derecho, que el sistema de distritos uninominales puede
resultar inadecuado si se distorsiona en sus efectos la realidad socio-politica a la que se
lo aplica y proyecta falsas consecuencias sobre la eleccion de las autoridades. Del mismo
modo, la norma que imposibilita la candidatura consecutiva del titular del Poder Ejecutivo
puede, o no, ser considerada adecuada en su aplicacion a ciertas circunstancias de tiempo
y lugar, pero de lo que no cabe duda alguna, es que no le corresponde al Poder Judicial
evaluar tales extremos.

16. Que el poder electoral que le proporciona la direccion a la organizacion del Estado, se
materializa mediante un derecho esencial e inclaudicable, el sufragio.

Por medio del ejercicio de ese derecho, se designa a las autoridades encargadas de desem-
pefiar el poder politico, pero los limites de su competencia, su duracion en el cargo y la
forma en que habran de ejercer su actividad funcional esta juridicamente predeterminada
a través del ordenamiento constitucional y legal. Esos condicionamientos son, como ya
se ha expuesto, expresion de otra voluntad anterior e igual de soberana -para el caso en
el ambito provincial- que s6lo puede ser sometida a un examen de conveniencia por los
mismos poderes politicos de las provincias que la dispusieron, en atencion a la forma
federal de gobierno que adoptd nuestra Constitucion Nacional desde sus origenes y a la
obediencia de una pauta esencial del sistema juridico de establecimiento del poder politi-
co, el respeto de la logica de los antecedentes.
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17. Que parece evidente que la posibilidad de reeleccion del Poder Ejecutivo -sea nacio-
nal, sea provincial- no es una caracteristica diferencial del sistema republicano de go-
bierno, como que tampoco se le opone a éste. En el ultimo de los casos, y si se quisiese
encontrar una relacion entre este tipo de regulacion y un principio que haga al sistema re-
publicano, la disputa se resolveria contra la peticion de la parte actora. En efecto, no cabe
duda alguna de que la periodicidad de los mandatos se halla mas cerca del espiritu que
anima los arts. 1, 5 y 23 CN. que el supuesto “derecho” que intentan esgrimir los actores.

Una interpretacion contraria -como la ensayada por los peticionarios- llevaria a la conclu-
sion de que nuestra Constitucion Nacional antes de la reciente reforma, al vedar en forma
expresa tal posibilidad, y no obstante su categorica declaracion de adoptar la forma repu-
blicana de gobierno, no lo era. Del mismo modo, cabria considerar que las Constituciones
provinciales reformadas con anterioridad a la modificacion de la Ley Fundamental y que
expresamente preveian la ireelegibilidad de los gobernadores, no respetaban el principio
republicano.

18. Que, aun cuando no resulte necesario atento a la naturaleza del instituto de reeleccion,
segun ha quedado demostrado, conviene efectuar el examen de la garantia de la igualdad,
ya que ha sido invocada para fundar la accion intentada. Ese estudio debe ser objeto de un
doble orden de razonamiento, tal como lo propugna el presentante.

El primer examen debe relacionarse exclusivamente con el orden interno de la provincia y
consiste en determinar si existe violacion de la alegada garantia en razén de que se impide
a quien ejerce el Poder Ejecutivo provincial presentarse como candidato a su reeleccion,
esto es, se lo priva de esa posibilidad frente a los demas ciudadanos de la provincia que
pueden hacerlo.

Desde esta oOptica, cabe recordar la tradicional jurisprudencia del tribunal en esta materia,
segun la cual la garantia del art. 16 CN. no impide que el legislador contemple en forma
distinta situaciones que considera diferentes, en tanto la discriminacién no sea arbitraria
ni importe ilegitima persecucion de personas o grupo de ellas. La citada norma constitu-
cional entrega a la prudencia y sabiduria del Poder Legislativo -y con igual o mayor razén
al poder constituyente local- una amplia libertad para ordenar y agrupar, distinguiendo y
clasificando los objetos de la legislacion (Fallos 313:410 y sus citas). La validez consti-
tucional de esas categorias se encuentra subordinada a que emanen de causas objetivas o
razones sustanciales, por lo que resulta excluida toda disparidad o asimilacion injusta a la
que conducirian criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferiori-
dad personal o de clase o de ilegitima persecucion. La razonabilidad de las leyes depende
de su arreglo a los fines que requiere su establecimiento y de la ausencia de iniquidad
manifiesta.

Estas ultimas circunstancias no se observan en la especie. Asi, resulta evidente que el
diferente trato que la Constitucion provincial asigna a quien ejerce el PEN. y el resto de
los ciudadanos en orden a su postulacion para desempefiarlo nuevamente no obedece a
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ningln criterio arbitrario o persecutorio. Antes bien, parte de una consideracion elemen-
tal, como es la de ponderar que no se encuentran en la misma situacion respecto de la
posibilidad de participar en un acto eleccionario el comun de los ciudadanos, por una
lado, y quien ejerce el poder por el otro. Y aun cuando la cuestion pudiera resultar desde el
punto de vista si se quiere politico, discutible, pues podrian imaginarse regulaciones mas
adecuadas o convenientes, es indudable que la seleccion de aquéllas no es de resorte del
tribunal, a quien le estd vedado ingresar en un ambito de apreciacion que exceda el campo
de lo irrazonable, inicuo o arbitrario (Fallos 313:41 antes cit. y sus citas).

En definitiva, debe afirmarse que las normas que vedan la reeleccidn para cargos electivos
no obedecen a una razon persecutoria y discriminatoria sino que tienden a preservar -con
un criterio cuyo acierto no es funcion de esta Corte juzgar- justamente el principio repu-
blicano en uno de sus aspectos esenciales, la periodicidad de la renovacién de autoridades.

En cuanto al segundo orden de estudio, esto es, si tal garantia resulta violada por el hecho
de que la cuestion merece diverso tratamiento luego de los procesos de reforma de las
Constituciones Nacional y provinciales, cabe arribar a idéntica conclusion. Esta Corte ha
descartado la inconstitucionalidad de disposiciones provinciales que exigen requisitos di-
versos que las nacionales para el desempefio de cargos en los poderes provinciales (Fallos
280:153; 283:383, entre otros). En el mismo sentido -y bien que un plano menor desde el
punto de vista de la organizacion institucional de los estados provinciales- el tribunal ha
desestimado planteos sustentados en una supuesta violacion de la garantia de la igualdad
ante la ley en razon de los distintos regimenes de excarcelacion de los codigos procesa-
les nacionales y provinciales, con fundamento en que tales diferencias son consecuencia
directa del sistema federal adoptado por la Constitucion Nacional, de modo que cada una
de ellas es libre de dictarlos con la sola limitacion -en ese caso- derivada del art. 18 Ley
Fundamental (Fallos 312:772) y, en la especie, de su art. 5.

19. Que en ambito interno, es de hacer notar que aun el proceso reformador que ha ca-
racterizado al derecho constitucional provincial a partir del restablecimiento de la plena
vigencia de las instituciones democraticas dista de ser en este punto -como en otros que
hacen a la estructura de los poderes locales- uniforme. Asi, algunas Constituciones provin-
ciales aun luego de su reforma, mantienen el principio de la no reelegibilidad inmediata de
los gobernadores y vicegobernadores como la prohibicion de sucederse reciprocamente
(Salta [20], art. 137; Santiago del Estero [21], art. 123; Tucumadn, art. 76; Corrientes [22],
art. 102), prohibicion que la Constitucion de Jujuy (23) extiende hasta a los parientes -en
los grados que indica- consanguineos, afines y adoptivos (art. 127); otras admiten la posi-
bilidad de reeleccion por una sola vez consecutiva (Cordoba [24], art. 136; Formosa [25],
art. 129; San Juan [26], art. 175; Rio Negro [27], art. 175; Tierra del Fuego [28], art. 126;
y Buenos Aires [29], art. 123; finalmente, otras provincias la toleran sin limitacion alguna
(Catamarca [30], art. 133; San Luis [31], art. 147); similar disposicion adopta la Consti-
tucion de La Rioja (32) (art. 117), no obstante que impide la elecciéon como gobernador a
quien ocupe interinamente ese cargo en caso de acefalia (art. 122).
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Ello permite advertir que el punto dista de ser uniforme en el ambito provincial, lo que no
es ni mas ni menos que una consecuencia directa del sistema federal de gobierno que ha
adoptado nuestra Constitucion.

20. Que, por otra parte, el proceso reformador de las Constituciones provinciales, lejos de
poder ser interpretado como un abandono de la forma federal de gobierno la ha acentuado,
agregando clausulas que -mas alla de la genérica alusion a la autonomia provincial que
contienen casi todas- persiguen explicitar ese principio, mediante disposiciones como las
denominadas “clausulas federales” (Constituciones de Cordoba -art. 16-, Salta -art. 3-,
Tierra del Fuego -art. 5-). Asi, se ocupan de expresar criterios que se han elaborado en
orden a la preservacion de sus facultades en los establecimientos de utilidad nacional, o
de regular el alcance de los actos de los interventores federales, entre otras disposicio-
nes, todo lo cual demuestra que las semejanzas que puedan encontrarse en este proceso
de reformas no han obedecido al designio de olvidar la esencial autonomia que permite
definirlas como estados.

21. Que los peticionarios indican que la Constitucion provincial, en cuanto impide la
reeleccion del gobernador, es igualmente violatoria de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y citan en apoyo
de su postura el informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Rios Montt”.

Liminarmente, debe decirse que la incorporacion a la Constitucion de los tratados inter-
nacionales mencionados en su art. 75 inc. 22 no deroga articulo alguno de la Ley Funda-
mental, conforme alli en forma expresa se dispone. Si es asi, la forma federal de gobierno
(art. 1 CN.) y el consecuente reconocimiento de la autonomia institucional de las provin-
cias que el gobierno federal garante (art. 5 CN) no pueden considerarse derogados por
la incorporacion de los tratados en cuestion, conclusion que se derivaria de aceptarse la
interpretacion que ensayan los peticionarios pero que, como se advierte, no es sostenible
en los términos de la misma norma que invocan como base de su posicion.

Entrando al estudio del precedente citado, deben resefiarse las constancias de la mencio-
nada causa pues de ella, lejos de resultar fundamento alguno a la postura que se esgrime
en autos, surge sin lugar a dudas que la limitacioén en cuestion no es violatoria de ninguna
disposicion de esos tratados.

Al respecto, debe sefialarse en primer término, que de la resefia de la denuncia original del
peticionante que contiene el informe 30/93 resulta con toda claridad que la cuestion some-
tida a conocimiento de esa comision internacional no era -como lo es en autos- la clausula
que impide la reeleccion inmediata en el caso del presidente de la Nacion sino otra -el art.
186 inc. a de la Constitucion de Guatemala- que dispone que no podran optar a ese cargo,
entre otros, “los caudillos o jefes de un golpe de Estado, revolucién armada o movimiento
militar que haya alterado el orden constitucional, ni quienes como consecuencia de tales
hechos asuman la Jefatura de Gobierno”. Tan diverso era aquel conflicto que el propio
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Rios Montt sefiald que “la legislacion de un pais puede establecer, desde luego, la prohi-
bicion de eleccion para los ciudadanos que hubieren ejercido el cargo de Presidente de la
Republica, Jefe de Estado o Jefe de Gobierno en razéon de eleccion anterior o de facto, por
determinado tiempo, y en tal caso, dicha restriccion seria general y no discriminatoria”
(ver informe cit., p. 292, ap. 15.d).

Para dar respuesta a ese punto, esto es, si la clausula constitucional del Estado demanda-
do, violaba o no el art. 23 Ver Texto de la Convencidon Americana, se partié de un estudio
comparado del derecho constitucional guatemalteco y de otros paises centroamericanos,
advirtiendo en todos ellos principios que reflejaban el rechazo de la ruptura del orden
constitucional y, consecuentemente, inhabilitaban a sus lideres para altas magistraturas,
de donde derivo que la norma en cuestion era consuetudinaria y de firme tradicion en la
region. A continuacion, la Comision compard la prevision atacada con otras condiciones
de inelegibilidad que existen en la legislacién comparada constitucional, a fin de verificar
si ella tenia o no caracter discriminatorio o excedia los limites convencionales. Sefiald en
tal sentido que varios regimenes constitucionales establecian como condicion la inele-
gibilidad por un periodo determinado o de modo permanente por el hecho de haber sido
titular o ejercido el PE. por eleccion. Citd en tal sentido las Constituciones de México,
Colombia, Honduras que establecen la inelegibilidad absoluta y permanente de los titula-
res del PE., asi como que la mayoria de los regimenes establecen alguna restriccion para
la reeleccion, ya sea por un numero de términos o impidiendo su consecutividad (pto. 31,
y nota n. 23). A continuacidon argumento6 que esas diferentes condiciones de inelegibilidad
buscan evitar el nepotismo, el conflicto de intereses, y que la defensa de la efectividad de
los derechos politicos y de la autenticidad de las elecciones ha llevado a distintas formas
de reglamentacion de la elegibilidad para ser Presidente de un pais, que deben ser consi-
deradas como contexto de apreciacion por la Comision, normas a las que expresamente
califico de aceptables (pto. 35).

Finalmente, la Comision descartd que la prohibicion atacada violara el derecho de los
ciudadanos a elegir al recurrente como Presidente, pues la causal resultaba de un acto
emanado de una Asamblea Constituyente elegida por votaciéon democratica en la que el
pueblo habia decidido a través de sus representantes constituyentes que era necesario
mantener dicha causal, y que habia que reconocer las condiciones que posee todo sistema
juridico para hacer efectivo su funcionamiento y defender la integridad de los derechos de
sus ciudadanos (pto. 38, p. 298). Rechazo por estas razones que en el caso existiera una
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion.

22. Que, en consecuencia, si algun principio puede extraerse de la resolucion en cuestion,
es que todo sistema constitucional posee condiciones para hacer efectivo su funciona-
miento y que tales condiciones resultan incuestionables siempre que las limitaciones que
imponga no sean arbitrarias o discriminatorias. Criterios cuya evaluacion debera ponde-
rarse en base a la legislacion constitucional comparada.

23. Que, en este aspecto, el derecho constitucional latinoamericano hace uso, de manera
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casi uniforme, del principio de la no reelegibilidad inmediata de quienes desempefian
funciones ejecutivas.

Asi, impiden la reeleccion para el periodo siguiente las Constituciones de Bolivia, Brasil,
Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama, Pera de 1979, Uruguay y Venezuela
(arts. 87, 82, 25, 151, 186 y 187, 239, 173, 205, 152 y 184 respectivamente).

Por su parte, vedan de modo definitivo la posibilidad de reeleccion las Constituciones de
Colombia (art. 197), Costa Rica (art. 132), Ecuador (art. 79), México (arts. 82 y 83), y
Paraguay (art. 229).

Finalmente, extienden la prohibicion a otras personas tales como los parientes del Presi-
dente, sus ministros o secretarios de estado, los gobernadores, entre otros funcionarios,
las Constituciones de Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Paraguay, Peru, y Venezuela.

De otra parte, el principio de la no reelegibilidad -al menos inmediata- tiene en el derecho
constitucional latinoamericano un arraigo tal, que algunas Constituciones adoptan dispo-
siciones tendientes a que éste sea un contenido pétreo e inmodificable de la organizacion
politica, sancionando severamente todo intento de modificacion (Constituciones de Costa
Rica -art. 134- y de Honduras -art. 239-).

De alli resulta evidente que el sentido de las normas de los tratados internacionales in-
volucradas en que se funda la pretension no pudo ser nunca el de vedar la prohibicion
de reeleccion de quien ejerce el PE., a poco que se repare que la casi totalidad de los
ordenamientos constitucionales de los paises signatarios contienen el principio opuesto al
indicado, esto es, vedan la reeleccion en términos por demas amplios y severos.

24. Que no es posible, por otra parte, encontrar relacion alguna entre lo resuelto por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el denominado “caso México” y las
articulaciones al sub lite. Menos aun se advierte de qué modo esa decision podria abonar
la tesis de los presentantes.

La distincion factica entre ambos supuestos es incontestable. No hay lugares comunes en-
tre la situacion que se plantea en la especie y las que suscitaron aquella decision, motivada
por las denuncias -entre diversos hechos- de distintas formas de fraude electoral y de re-
chazo de los recursos internos interpuestos en su consecuencia. Precisamente, el organis-
mo internacional estimod oportuno hacer presente al gobierno respectivo su deber de adop-
tar disposiciones de derecho interno “con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de la Convencion, ya sean medidas legislativas o de otro cardcter que
sean necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades que la Convencién recono-
ce” (ap. 101 del Informe). También propicié la Comision que el proceso de reforma de la
legislacion electoral conduzca “a la adopcion de normas que protejan adecuadamente el
ejercicio de los derechos politicos y a instituir un recurso efectivo y rapido para la protec-
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cion de los mismos” (ap. 102, Informe cit.). La forma en que se decide en la especie sobre
la procedencia formal de la accidon no permite sino concluir que en autos se encuentra
plenamente asegurada la via recursiva interna que, en sus recomendaciones, la Comisién
calific6 como ineludible para la preservacion de los derechos politicos tutelados.

Sentado ello, y aun cuando diversas consideraciones generales del mencionado informe
resulten validas para reiterar a los paises signatarios del Convenio la necesidad de garantir
el libre y pleno ejercicio de los derechos politicos, de ello no se sigue que la reeleccion
constituya una especie indisponible por la soberania popular. La reiterada argumentacion
basada en el art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que limita la
reglamentacion legal del acceso a “las funciones publicas” a razones de “edad, nacionali-
dad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez compe-
tente, en proceso penal” (inc. c] y ap. 2), supone la existencia de “condiciones generales
de igualdad”. En la especie, el ejercicio de un mandato ejecutivo inmediato anterior al
acto electoral, parece haber sido considerada por la Constitucion local como una situacion
que compromete -bien que temporalmente- la condicion de igualdad sefialada. De alli que
solo resulte de una elaboracion forzada la tesis segln la cual la reeleccion participa de
la naturaleza de los “derechos fundamentales™: la restriccion impugnada no degrada la
sustancia de los derechos politicos en juego, pues no priva ni condiciona al partido pre-
sentante -como tal- de integrar la contienda electoral mediante candidaturas alternativas.

Cabe tener presente, al respecto, que no es funcion de este tribunal juzgar el acierto o des-
acierto de esa decision, pero es del caso reiterar los enunciados del federalismo, que pre-
senta afinidad con el “derecho de los pueblos a la libre determinacion e independencia”,
recordado especialmente por la Comision en el Informe invocado (ap. 94). La necesaria
integracion y armonia de ese principio con los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, ha de compatibilizarse con el derecho que asiste a las provincias de reglar su
vida interna mediante constituciones que se adecuan al régimen republicano, a lo cual no
resulta ajena la facultad de limitar la reeleccion inmediata.

25. Que, en sintesis, debe afirmarse enfaticamente que no existe pugna alguna entre el
sistema federal de gobierno y la supremacia de la Constitucion Nacional; que a las provin-
cias les compete en forma exclusiva, autbnoma y soberana la adopcion y reglamentacion
de sus propias instituciones y que en su caso es atribucion de esta Corte juzgar si aquéllas
al hacerlo han violado los principios que el art. 5 las obliga a respetar. Pero al ejercer
esta mision, el tribunal se ve precisado a recalcar que las Constituciones provinciales
no deben ser una copia carbonica de la nacional. La forma en que cada estado federal
regule sus instituciones debe ser respetada, porque lo contrario significaria que por arte
de interpretaciones artificiosas, el principio de la supremacia constitucional destruiria el
sistema federal, de tal suerte que se violaria una de las reglas tradicionales de interpreta-
cion constitucional antes recordada que parte de la base cierta de que la Constitucion es
un todo armonico.

Por otra parte, es doctrina de esta Corte que no existen en nuestro ordenamiento juridico
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derechos absolutos sino que todos -incluso los de naturaleza politica- se encuentran so-
metidos a las leyes que reglamentan su ejercicio. Es obvio que idénticas facultades regla-
mentarias le asisten a los 6rdenes provinciales en sus orbitas respectivas. De este modo, la
prohibicion de la reeleccion es una de las formas posibles en que cada uno de los estados
provinciales puede reglamentar el acceso a las funciones gubernamentales y, por esa via,
el principio republicano de gobierno.

26. Que, en esas condiciones, la presente demanda resulta manifiestamente infundada, lo
que justifica que sea desestimada in limine a efectos de evitar actos procesales inutiles con

la consecuente afectacion del servicio de justicia.

Por ello, y oido el Procurador General, se rechaza la demanda. CARLOS S. FAYT.

Postulacion como gobernador de provincia- Requisito de nacionalidad- Accion declarativa
de inconstitucionalidad- Competencia

De Narvaez Steuer, Francisco ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa -
20/03/2007 — Fallos 330:1114

@ Antecedentes

El actor interpuso una demanda contra la Provincia de Buenos Aires, por la via de la ac-
cion declarativa de inconstitucionalidad a fin de disipar el estado de incertidumbre que le
generaba el inc. 1° del art. 121 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que es-
tablece que para ser elegido gobernador es necesario “haber nacido en territorio argentino
o ser hijo de ciudadano nativo, si hubiese nacido en pais extranjero”. Consideré que una
interpretacion literal de la norma podia impedirle ser electo, al haber nacido en Colombia
y haber adquirido la ciudadania argentina por via de naturalizacion, y a su vez ser hijo de
argentino naturalizado.

La Corte Suprema declar6 su incompetencia para entender en la causa a través de su ju-
risdiccion originaria.

Los jueces Petracchi y Argibay, en voto aparte, remitieron al dictamen de la Procuradora
Fiscal, que considerd que resultaba claro que la cuestion federal propuesta no era exclu-
siva ni la predominante en la causa, toda vez que se deducia en el marco de un proceso
electoral que se regia por las normas de derecho ptublico local.

Los jueces Fayt, Zaffaroni y Maqueda, en disidencia, consideraron que si resultaba com-
petente el Tribunal ya que se trataba de examinar si, en el marco de los arts. 16 y 37 de
la Constitucion Nacional, y de acuerdo con las disposiciones de Tratados Internacionales
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con jerarquia constitucional, la condicion que impone el art. 121, inc. 1, de la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires para ser elegido gobernador vulneraba prescripciones de
naturaleza federal.

L Algunas cuestiones planteadas

a) Requisito de nacionalidad para ser elegido gobernador de provincia.
b) Competencia originaria de la Corte Suprema.
¢) Autonomia provincial.

B Estandar aplicado por la Corte

- La apertura de la jurisdiccion originaria de la Corte Suprema en razén de la materia sélo
procede cuando la accion entablada se basa directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, leyes del Congreso o tratados, de tal suerte que la
cuestion federal sea la predominante en la causa y dicha jurisdiccion sera improcedente
cuando se incluyan cuestiones de indole local y de competencia de los poderes provin-
ciales.

- Las provincias, en virtud de su autonomia, tienen competencia privativa y excluyente
para establecer los procedimientos y condiciones para la eleccion, nombramiento y re-
mocion de sus funcionarios, por ser cuestiones que se rigen por la constitucion y leyes
provinciales.

- El cuestionamiento atinente a la eleccion y nombramiento de la maxima autoridad pro-
vincial y el requisito de nacionalidad no puede ser radicado ante la competencia originaria
de la Corte Suprema ya que concierne al procedimiento juridico politico de organizacion
de una provincia, es decir, a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y consu-
marse dentro del ambito estrictamente local, sin perjuicio de que las cuestiones federales
que puedan contener, sean revisadas, en su caso, por el Tribunal por la via prevista en el
art. 14 de la ley 48.

Texto del fallo

Dictamen de la Procuracién General de la Nacion

Suprema Corte:

-1-
A fs. 77/93, se presenta Francisco de Narvaez Steuer, quien nacié en la Republica de
Colombia pero obtuvo la nacionalidad argentina en 1992 (v. fs. 40), denuncia tener su
domicilio en la Provincia de Buenos Aires, ser afiliado al Partido Justicialista (v. fs. 9) y,
actualmente, diputado nacional por dicho Estado local, para el mandato 2005-2009, por la
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lista 2 del Frente Justicialista (v. fs. 2), y entabla demanda contra la Provincia de Buenos
Aires.

Promueve la accion prevista en el art. 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, a fin de obtener que cese el estado de incertidumbre que tiene respecto del alcance
que debe asignarsele al inciso 1° del art. 121 de la Constitucion provincial, que dispone
que para ser elegido gobernador es preciso “haber nacido en territorio argentino o ser hijo
de ciudadano nativo, si hubiese nacido en pais extranjero”.

Cuestiona tal prescripcion en cuanto de su interpretacion literal se desprende que no tiene
tales requisitos y, en consecuencia, no puede ser electo gobernador de la provincia, ni
postularse como candidato para dicho cargo y tampoco ejercer el derecho de sufragio en
los comicios locales a celebrarse en 2007 pues, no obstante reunir los demas recaudos exi-
gidos por dicho articulo, carece de la ciudadania argentina de origen, toda vez que es hijo
de argentino naturalizado y ciudadano por naturalizacion, lo cual —segtin dice— viola
los arts. 16 y 37 de la Constitucion Nacional; 1°y 23, inc. 1°, ap. b y ¢, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y 2, inc. 1°,y 25, incs. b y c, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Indica que si bien no formalizé atin su presentaciéon como candidato ante las autoridades
provinciales tiene la intencion de hacerlo, pero como le resulta imposible esperar a que
éstas le impidan participar en el proceso electoral del proximo afio, es por ello que inicia la
presente accion, ya que para ese entonces carecerd de un medio judicial idéneo que asegu-
re, con suficiente celeridad, el ejercicio efectivo de sus derechos en un marco de igualdad
y competitividad, pues ya no se trataria de “precaver los efectos de un acto en ciernes”
sino que la lesion a sus derechos estaria consumada y tendria consecuencias irreversibles.

A fs. 94, se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

-1I-
Ante todo, cabe sefialar que uno de los supuestos en que procede la competencia origi-
naria de la Corte si es parte una Provincia, seglin el art. 117 de la Constituciéon Nacional,
es cuando la accion entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones cons-
titucionales de caracter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante en la causa (Fallos:
322:1470; 323:2380 y 3279).

Por lo tanto, quedan excluidos de esa instancia aquellos procesos en los que se debatan
cuestiones de indole local que traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de éstas o
que requieran para su solucion la aplicacion de normas de esa naturaleza o el examen o la
revision en sentido estricto de actos administrativos, legislativos o jurisdiccionales de las
autoridades provinciales (Fallos: 319:2527; 321:2751; 322:617, 2023 y 2444).

Ademas, tiene dicho V.E. que, a fin de resolver una cuestion de competencia, es preciso
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atender, de manera principal, a la exposicion de los hechos que el actor efectua en la de-
manda, asi como también, al origen de la accion y a la relacion de derecho existente entre
las partes (Fallos: 311:1791 y 2065; 322:617, entre otros) y después, s6lo en la medida en
que se adecue a ellos, al derecho que invoca como fundamento de la pretension (Fallos
305:1453; 306:1053 y 308:2230; 320:46; 324:4495, entre muchos otros), pues debera es-
tarse a la realidad juridica y no a la mera voluntad de las partes (Fallos: 297:396; 299:89;
301:702, entre muchos otros).

En este orden de ideas, a mi modo de ver, la ultima hipotesis de las indicadas ut supra es
la que se presenta en el sub lite, dado que el planteamiento que efectua el actor exige en
forma ineludible interpretar una disposicion de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires (el art. 121, inc. 1°) vinculada con el régimen establecido para la eleccion de Go-
bernador, asunto que concierne a su procedimiento juridico politico de organizacion, es
decir, a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y terminar dentro del ambito
estrictamente local (Fallos: 326:193 y 3448 y 327:1797).

Al respecto, cabe recordar que el art. 122 de la Constitucién Nacional dispone que las pro-
vincias “Se dan sus propias instituciones locales y se rigen por ellas. Eligen sus goberna-
dores, sus legisladores y demas funcionarios de provincia, sin intervencion del Gobierno
federal”, con la obvia salvedad de que en este precepto la palabra “Gobierno” incluye a la
Corte Suprema, a la que no le incumbe “discutir la forma en que las provincias organizan
su vida autdnoma conforme al art. 105 de la Constitucién Nacional” (tal como lo sostuvo
V.E. en oportunidad de expedirse en Fallos: 177:390 al debatirse la validez de la Cons-
titucion de Santa Fe). Ello es asi, en razoén de que conservan su soberania absoluta en lo
que incumbe a los poderes no delegados a la Nacion, segtn lo reconoce el art. 121 de la
Ley Fundamental.

Confirma el criterio adoptado el hecho evidente de que el planteamiento que efectia el
actor no resulta exclusivamente federal puesto que involucra no s6lo una cuestion federal
sino otra de orden local, ya que la norma que impugna no es s6lo contraria a la Constitu-
cion Nacional (arts. 16 y 37) y a los tratados internacionales con jerarquia constitucional,
sino que también conculca el art. 11 de la propia Constitucion Provincial en cuanto pres-
cribe que “Los habitantes de la Provincia son iguales ante la ley, y gozan de los derechos
y garantias que establece la Constitucion Nacional, los que emanan en su consecuencia a
través de los tratados celebrados por la Nacion y los que se expresan en esta Constitucion.
La Provincia no admite distinciones, discriminaciones ni privilegios por razones de sexo,
raza, religion, nacionalidad, lengua, ideologia, opinioén, enfermedades de riesgo, carac-
teristicas fisicas o cualquier otra condicién amparada por las normas constitucionales.
Es deber de la Provincia promover el desarrollo integral de las personas garantizando la
igualdad de oportunidades y la efectiva participacion de todos en la organizacion politica,
econdmica y social”, todo lo cual impide la competencia originaria de la Corte en razon
de la materia (Fallos: 327:1797).

No empece a lo expuesto lo decidido por el Tribunal en la causa “Hooft”, publicada en Fa-
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llos: 322:3034 y 327:5118, pues en dicha oportunidad se declar6 la competencia origina-
ria de la Corte al considerar que la norma local violaba la Constitucion Nacional en forma
manifiesta, por ello se entendié que la cuestion federal era directa y exclusiva, situacion
que —a mi juicio— difiere de la de autos, en donde se debate un asunto cuya naturaleza
e implicancias involucran cuestiones regidas por el derecho publico local, como lo es el
derecho a ser elegido para integrar uno de los poderes publicos del Estado provincial,
el de Gobernador. En efecto, se encuentra en discusion la inteligencia que corresponde
atribuir a una norma de la Constitucion de la provincia que exige, entre otros requisitos,
ser ciudadano nativo o hijo de ciudadano nativo para acceder al cargo de Gobernador,
asunto que por su naturaleza encuadra —como se indicd con anterioridad—dentro de las
facultades reservadas de la provincia.

Bajo estos términos, resulta claro que la cuestion federal que propone el actor no es exclu-
siva ni es la predominante en la causa, toda vez que se deduce en el marco de un proceso
electoral que se rige por las normas de derecho publico local, a las que para la solucion
del pleito el intérprete debera acudir ineludiblemente.

Por lo tanto, es mi parecer que corresponde a la Justicia de la Provincia de Buenos Aires
expedirse al respecto, ya que el respeto del sistema federal y de las autonomias provin-
ciales, exige que sean los magistrados locales los que intervengan en las causas en que se
ventilen asuntos de esa naturaleza, sin perjuicio de que las cuestiones de indole federal
que también puedan comprender esos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por la
via del recurso extraordinario regulado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 314:620 y 810;
318:2534 y 2551; 324:2069; 325:3070).

En tales condiciones, dado que el art. 117 de la Constitucion Nacional establece de modo
taxativo los casos en que el Tribunal ejercerd su competencia originaria y exclusiva, la
cual, por su raigambre, es insusceptible de extenderse a otros casos no previstos (Fallos:

322:1514; 323:1854; 325:3070), opino que el proceso resulta ajeno a esta instancia.

Buenos Aires, 18 de diciembre de 2006. LAURA M. MONTI.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 77/93 se presenta el sefior Francisco de Narvaez e interpone demanda contra
la Provincia de Buenos Aires, por la via de la accion declarativa de inconstitucionalidad
a fin de disipar el estado de incertidumbre que, seglin sostiene, le genera el inc. 1° del art.
121 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, en tanto dispone que para ser ele-
gido gobernador es necesario “haber nacido en territorio argentino o ser hijo de ciudadano
nativo, si hubiese nacido en pais extranjero”.
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Al efecto sostiene, que si bien retine todos los requisitos constitucionales y legales para
la postulacion de su candidatura como gobernador de la provincia, la interpretacion de un
modo literal de la norma referida podria impedirle ser electo, dado que naci6é en Colombia
y adquiri6 la ciudadania argentina “por via de naturalizacién”, y a su vez es hijo de “ar-
gentino naturalizado”. Arguye que la disposicion provincial supone crear una categoria
de ciudadanos con derechos politicos reducidos, que es juridicamente inexistente, y que
vulnera las previsiones contenidas en los arts. 16 y 37 de la Constitucion Nacional, y vio-
la los arts. “1 y 23 incisos 1 b) y c) de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
-Pacto de San José de Costa Rica...y los articulos 2 inciso 1 y 25 incisos b) y ¢) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos...” (ver fs. 77/77 vta.).

En ese marco solicita que se declare su aptitud para postularse y ser electo para el cargo
referido, y “en caso de entenderse que la interpretacion literal de la norma es la tnica
posible...declare la inconstitucionalidad del inciso 1° del articulo 121 de la Constitucion
Provincial...” (ver fs. 77 vta., segundo parrafo).

Funda la competencia originaria del Tribunal prevista en el art. 117 de la Constitucion Na-
cional, en que su reclamo se dirige contra la provincia y se funda directa y exclusivamente
en prescripciones de la Constitucion Nacional, tratados con naciones extranjeras y leyes
nacionales, resultando en consecuencia la cuestion federal la predominante en la causa.

2°) Que esta Corte reiteradamente ha establecido que la apertura de su jurisdiccion ori-
ginaria en razén de la materia s6lo procede cuando la accidon entablada se basa directa y
exclusivamente en prescripciones constitucionales de caracter nacional, leyes del Congre-
so o tratados, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante en la causa. Por lo
mismo, dicha jurisdiccion sera improcedente cuando se incluyan cuestiones de indole lo-
cal y de competencia de los poderes provinciales (Fallos: 97:177; 183:160; 271:244 y sus
citas; 318:2457 y 2534; 319:744, 1292; 322:1470, entre otros); a fin de lograr el equilibrio
que debe coexistir evitando acrecentar los poderes del gobierno central en detrimento de
las facultades provinciales y viceversa.

3°) Que la naturaleza y las implicancias de la accion interpuesta llevan a destacar que este
Tribunal, desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autono-
mia y dignidad de las entidades politicas por cuya voluntad y eleccidon se reunieron los
constituyentes argentinos, y ha sentado el postulado axiomatico de “que la Constitucion
Federal de la Republica se adopt6 para su gobierno como Nacion y no para el gobierno
particular de las Provincias, las cuales segtn la declaracion del art. 105, tienen derecho a
regirse por sus propias instituciones, y elegir por si mismas sus gobernadores, legisladores
y demds empleados; es decir, que conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a los
poderes no delegados a la Nacion, como lo reconoce el articulo 104” (énfasis agregado,
conf. causa “D. Luis Resoagli ¢/ Provincia de Corrientes s/ cobro de pesos”, fallada el 31
de julio de 1869, Fallos: 7:373; 317:1195).

4°) Que es por ello que una de las mas importantes misiones de la Corte consiste en in-
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terpretar la Constitucion Nacional de modo que el ejercicio de la autoridad nacional y
provincial se desenvuelvan armoniosamente. Del logro de ese equilibrio debe resultar la
adecuada coexistencia de dos o6rdenes de gobierno cuyos 6rganos actuaran en dos orbitas
distintas, debiendo encontrarse solo para ayudarse (Fallos: 186: 170; 307:360).

5°) Que es por dicha razon que este Tribunal ha tenido oportunidad de sostener, al compar-
tir el dictamen que al respecto emitio en la ocasion la Procuracion General, que las provin-
cias en virtud de su autonomia tienen competencia privativa y excluyente para establecer
los procedimientos y condiciones para la eleccion, nombramiento y remocién de sus fun-
cionarios, por ser cuestiones que se rigen por la constitucion y leyes provinciales. Ello es
asi, en razon del respeto del sistema federal y de las autonomias provinciales que requiere
que sean los jueces locales los que intervengan en las causas en que se ventilen asuntos de
esa naturaleza, sin perjuicio de que la indole federal que también puedan comprender esos
pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por la via del recurso extraordinario regulado
en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 154:5: 310:2841; 311:1588 y 1597; 313:548; 323:3859
y sus citas; C.3581.XL “Colegio de Abogados de Tucumén ¢/ Tucuman, Provincia de s/
accion de inconstitucionalidad”, sentencia del 28 de marzo de 2006).

6°) Que, en ese marco, y por tratarse en la especie de un cuestionamiento atinente a la
eleccion y nombramiento de la méaxima autoridad provincial, no corresponde admitir la
radicacion de esta causa en la instancia pretendida.

7°) Que el problema suscitado concierne al procedimiento juridico politico de organiza-
cion de una provincia, es decir, a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y
consumarse dentro del ambito estrictamente local, sin perjuicio de que las cuestiones fe-
derales que puedan contener este tipo de litigios, sean revisadas, en su caso, por esta Corte
por la via prevista en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 180:87, 236:559 citado).

8°) Que, como lo determina el art. 122 de la Constitucidén Nacional, las provincias se dan
sus propias instituciones y se rigen por ellas. Eligen sus gobernadores, sus legisladores
y demas funcionarios de provincia “sin intervencion del Gobierno federal”, con la obvia
salvedad de que en este precepto la palabra “Gobierno” incluye a la Corte Suprema, a
la que no le incumbe -tal como lo sostuvo en el caso registrado en Fallos: 177:390, al
debatirse la validez de la Constitucion de Santa Fe de 1921- “discutir la forma en que las
provincias organizan su vida autdbnoma conforme al art. 105 de la Constituciéon Nacional”.

Son los jueces provinciales quienes deben expedirse al respecto, ya que es imposible exa-
minar el planteo efectuado sin pronunciarse sobre cada una de las disposiciones en virtud
de las cuales el poder constituyente de la provincia estableci6 la exigencia que se impugna
(arg. Fallos: 122:244; 306:1310; 311:1588).

9°) Que el thema decidendum hace imprescindible dilucidar puntos del derecho ptblico
provincial, atinentes a la organizacion del Estado y a la eleccion de sus autoridades, de
caracter constitucional e infraconstitucional, y la exégesis de aquél es determinante en la
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causa, lo que impide considerar que el asunto corresponda a la competencia originaria de
esta Corte en razon de la materia, limitada a los asuntos basados directa y exclusivamente
en preceptos federales.

10) Que es preciso recordar que la jurisdiccion federal “lleva al propoésito de afirmar
atribuciones del gobierno federal en las causas relacionadas con la Constitucion, tratados
y leyes nacionales, asi como las concernientes a almirantazgo y jurisdicciéon maritima...”
(énfasis agregado, Confr. W.1.XXII “Wilensky, Pedro ¢/ Provincia de Salta s/ accion de
amparo”, sentencia del 12 de abril de 1988).

Alli esta la importancia de su existencia, cual es asegurar el cumplimiento de las leyes na-
cionales dictadas en el marco de las facultades legislativas otorgadas al gobierno central.

Mas se excederia el propodsito para el que se la cred, si bajo la argumentacion de que se
vulnera una garantia -que se sostiene reconocida en tratados internacionales, o en la Cons-
tituciébn misma-, se concluyese que la cuestion lleva a afirmar atribuciones del gobierno
federal, cuando se trata de examinar las condiciones exigibles para ser gobernador de una
provincia; condiciones fijadas en ejercicio de facultades propias.

Si por la via intentada se le reconociera a la jurisdiccion originaria de esta Corte la exten-
sion que se le atribuye, la justicia nacional habria realizado por su facultad de examen y el
imperio de sus decisiones la absorcion completa de los atributos primordiales del gobier-
no de los Estados (arg. Fallos: 141:271; 318:992; 326:193, entre otros).

11) Que no empece a lo expuesto el hecho de que el actor invoque el respeto de clausulas
nacionales o tratados que, segin su interpretacion, garantizarian el derecho invocado,
pues la nuda violacion de garantias de tal naturaleza, provenientes de autoridades de pro-
vincia, no sujeta por si sola las causas que de ellas surjan al fuero federal.

En efecto, tal como se sostuvo en Fallos: 306:1363 “...si bien el presupuesto necesario de
la competencia federal... ratione materiae estriba en que el derecho que se pretende hacer
valer esté directa e inmediatamente fundado en un articulo de la Constitucion, de la ley
federal o de un tratado (v. Fallos: 10:134: 43:117; 55:114;...302:1325), una causa no es de
las especialmente regidas por la Constitucion a que alude el art. 2°, inc. 1° de la ley 48 si
no esta en juego la inteligencia de una cldusula constitucional (Fallos: 28:93...). Y, en rela-
cion con tal principio, se ha determinado que la violacion de las garantias constitucionales
relativas a la propiedad, libertad y vida de los habitantes de la Republica no sujeta, por si
sola, las causas que de ella surjan al fuero federal (Fallos: 10:20), principio este afirmado
tanto en juicios de habeas corpus (Fallos: 21:73 y 26:233) como de amparo, con mencion
de la defensa en juicio (Fallos: 154:5, en especial cons. 3°, pag. 13)...Esta doctrina se
asienta en las razones expresadas en el citado precedente de Fallos: 21:73...1as garantias
que la Constitucion Nacional acuerda a la vida, propiedad y libertad de los habitantes
de la Republica, deben respetarse y hacerse efectivas por ambos Gobiernos Nacional y
Provincial, con entera independencia pues de lo contrario, el Gobierno Nacional seria su-
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perior al Provincial y la Justicia Nacional tendria que rever los actos de las autoridades de
Provincia, siempre que se alegase que éstos habian violado en sus procedimientos algunas
de sus garantias; pero evidentemente eso contrariaria y destruiria el sistema de Gobierno
establecido por la misma Constitucion y por esta razédn la interpretacion constante que
se ha dado a los articulos de la Constitucion, que acuerdan esas garantias, es que ellos
no constituyen a los Jueces Nacionales en autoridades superiores para reparar cualquier
violacion de ellas...” (Fallos: 322:2033).

12) Que tampoco se advierte que las razones en que se funda esta accion, exijan la inter-
vencion del Tribunal, por via de su competencia originaria, sobre la base de su obligacién
de asegurar el sistema representativo y republicano de gobierno, con el fin de lograr su
funcionamiento y el acatamiento a aquellos principios que todos en conjunto acordaron
respetar al concurrir a la sancion de la Constitucion Nacional (arts. 1, 5y 116 de la Cons-
titucion Nacional; Fallos: 310:804; 327:3852), y que la Nacion debe garantizar.

13) Que la solucion que se propone tiene respaldo en el respeto del sistema federal y de las
autonomias provinciales que exige que se reserve a los jueces locales el conocimiento y la
decision de las causas que, en lo sustancial, versan sobre aspectos propios de su derecho
publico, sin perjuicio de que las cuestiones federales que también pueden comprender
estos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por la via del art. 14 de la ley 48 (Fallos:
308:2564; 310: 295, 2841; 311:1791; 312:282 y 943; 318:992 y 327:436 y sus citas).

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal se resuel-
ve: Declarar la incompetencia de la Corte para entender en la cuestion propuesta por via
de su jurisdiccion originaria. Notifiquese por cédula que se confeccionara por Secretaria
y oportunamente archivese.

RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — CARLOS S.
FAYT (en disidencia) - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segun su voto) - JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - CAR-
MEN M. ARGIBAY (segtn su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI' Y DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el Tribunal comparte los argumentos y la conclusion del dictamen de la sefiora Pro-
curadora Fiscal, y a ellos, a lo resuelto por esta Corte en la causa D.1765.XLI “Diaz, Ruth
Inés ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, senten-
cia del 19 de diciembre de 2006, y a los precedentes alli citados, corresponde remitirse a
fin de evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, se resuelve: Declarar que la presente causa es ajena a la competencia originaria
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion prevista en el art. 117 de la Constitucion Na-
cional. Notifiquese y comuniquese al sefior Procurador General. ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - CARMEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT
Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que el actor, nacido en el exterior de la Republica Argentina y nacionalizado (fs.
40), demanda a la Provincia de Buenos Aires directamente ante esta Corte, promoviendo
accion declarativa en los términos del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, a fin de que se establezca la inconstitucionalidad del inc. 1 del art. 121 de la
Constitucion provincial, en tanto dispone que los ciudadanos argentinos nacidos en pais
extranjero solo pueden ser elegidos gobernador o vicegobernador de la provincia si son
hijo(s) de ciudadano nativo. Denuncia tener su domicilio en esa provincia y, actualmente
ser diputado nacional (fs. 2).

2°) Que si bien la Constitucion Nacional garantiza a las provincias el establecimiento de
sus instituciones y la eleccién de sus autoridades sin intervencion del gobierno federal
(arts. 5° y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistema representativo y republicano de
gobierno (arts. 1° y 5°) y encomienda a esta Corte el asegurarla (art. 116) con el fin de
lograr su funcionamiento y el acatamiento de aquellos principios que todos en conjunto
acordaron respetar al concurrir a la sancion de la Constitucion Nacional (Fallos: 310:804).
Es por ello que, con el propdsito de lograr afianzar estos valores esenciales, el art. 117
le ha asignado al Tribunal competencia originaria en razén de la materia en las causas
que versan sobre cuestiones federales en las que sea parte una provincia (Fallos: 97:177;
183:160; 211:1162 y sus citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877; 311:810; 314:495
considerando 1° entre otros). En su mérito, cuando -como en el sub judice- se denuncia
que han sido lesionadas expresas prescripciones de la Constitucion Nacional, convencio-
nes, declaraciones, tratados o pactos complementarios, solo puede verse la intervencion
de esta Corte como un modo de asegurar los preceptos esenciales e indisponibles que las
provincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la Ley Fundamental
(Fallos: 310:804; 327:3852), y que la Nacion debe garantizar.

3°) Que en el caso se persigue la declaracion de inconstitucionalidad del inc. 1° del art.
121 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, con fundamento en que esa dis-
posicidn crea una categoria de ciudadanos, con derechos politicos reducidos, que es juri-
dicamente inexistente y que vulnera las previsiones contenidas en los arts. 16 y 37 de la
Ley Fundamental; en los arts. 1° y 23, incs. 1 b y ¢, de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- y en los arts. 2, inc. 1,y 25, aps. b
y ¢, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ello constituye, claramente,
una tipica cuestion federal (Fallos: 190:83; 311:2001; 322:3034) que, por su preeminen-
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cia, impone la competencia originaria exclusiva y excluyente prevista en el art. 117 de la
Constitucion Nacional, ya que el asunto se presenta como de aquéllos reservados a esta
jurisdiccion (Fallos: 97:177; 183:160; 271:244; 311:810 y sus citas; 315:2956; 327:3852,
entre otros).

4°) Que, en efecto, si bien es cierto que -como lo sefiala la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante- estdn excluidos de la competencia originaria los casos que requieren para
su solucion la aplicacion de normas de derecho publico local y el examen o revisiéon en
sentido estricto de actos administrativos o legislativos de caracter local (Fallos: 301:661;
310:1074, entre muchos otros) debe recordarse que ese principio cede cuando la preten-
sion se funda exclusivamente en prescripciones constitucionales de caracter nacional, en
leyes del Congreso, o en tratados, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante
en la causa (Fallos: 115: 167; 122:244; 292:625; 311:1588; 322:3034; 327:3852, entre
muchos otros).

El descripto es el supuesto de autos, puesto que en la resolucion del caso no se aplica-
ran normas provinciales ni se revisaran actos administrativos de naturaleza publica local,
sino que debera examinarse y determinarse solo si, en el marco de los arts. 16 y 37 de la
Constitucion Nacional, y de acuerdo con las disposiciones de Tratados Internacionales
con jerarquia constitucional, la condicion que impone el art. 121, inc. 1, de la Constitu-
cion de la Provincia de Buenos Aires para ser elegido gobernador vulnera prescripciones
de naturaleza federal. Es decir, se encuentran en juego directamente disposiciones de la
Constitucion Nacional y la tarea hermenéutica que correspondera efectuar respecto de la
norma local no es otra que la que siempre exige un planteo de esta indole en cualquier
causa en la que, en ejercicio de la jurisdiccion originaria que le confiere al Tribunal el art.
117 de la Ley Fundamental, debe resolverse sobre la constitucionalidad de prescripciones
locales (Fallos: 311:2104 y sus citas; 311:2222; 317:473; 319:418).

5°) Que no puede sino colegirse que incluso cuando el accionante sostiene que la incons-
titucionalidad de la norma local estaria dada por una interpretacion literal de su texto -su-
puesto configurado en el caso D.1765.XLI. “Diaz, Ruth Inés ¢/ Buenos Aires, Provincia
de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad”, voto de la mayoria, sentencia del 19 de
diciembre de 2006- funda todas sus argumentaciones directa y exclusivamente en precep-
tos federales, y no aparecen involucrados aspectos de derecho publico provincial sino y
precisamente la garantia prevista en el art. 16 de la Constitucién Nacional y en normas
internacionales complementarias, cuya tutela jurisdiccional requiere exclusiva y exclu-
yentemente un control de constitucionalidad federal.

Por lo demas, cabe recordar por la analogia que guarda con el caso de autos, que esta Cor-
te declard que correspondia a su conocimiento originario la causa en la que se impugnaba
la validez constitucional del art. 88 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe (Fallos:
315:2956), o més recientemente aquella en la que se cuestionaba la constitucionalidad del
art. 177 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que contiene la misma exi-
gencia que el art. 121, inciso 1, que aqui se impugna, pero para ser elegido juez de camara
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(Fallos: 322:3034), en criterio que fue materialmente reafirmado a su vez por la actual
integracion del Tribunal en Fallos: 327:5118.

Asimismo, resultaria a todas luces contradictorio con la doctrina establecida por este Tri-
bunal denegar en el caso el tipo de competencia de que se trata, cuando ante una norma
de idéntico tenor -y de la misma constitucion provincial (art. 177 cit.)- se sostuvo que se
presentaba “afectada por una presuncion de inconstitucionalidad” (Fallos: 327: 5118).

6°) Que, configurada la competencia, corresponde sefialar que se encuentran reunidos los
presupuestos para la admisibilidad formal de la accion declarativa articulada. En efecto,
como se ha destacado en reiteradas oportunidades, “la declaracion de certeza, en tanto no
tenga caracter simplemente consultivo, no importe una indagacién meramente especula-
tiva y responda a un ‘caso’ que busque precaver los efectos de un acto en ciernes al que
se atribuye ilegitimidad y lesion al régimen constitucional federal, constituye causa en los
términos de la Ley Fundamental” (Fallos: 307:1379; 308: 2569; 310:606, 977; 318:30;
320:1875; 322:678; 1253 y 327: 5118, del dictamen del sefior Procurador General al que
remite el Tribunal, entre otros). En el sub lite, el accionante acredita estar excluido de la
posibilidad de acceder al cargo de gobernador de la Provincia de Buenos Aires -por apli-
cacion de una prevision alcanzada por la presuncion aludida en el considerando preceden-
te- en atencidn a no reunir los recaudos constitucionales para postularse como candidato
en los proximos comicios, por lo que se configura la afectacion de su interés legitimo en
forma directa y concreta.

Por ello, se resuelve: 1. Declarar la competencia de esta Corte para entender en forma ori-
ginaria en la presente causa; II. Correr traslado de la demanda, por el plazo de treinta dias,
al gobernador de la Provincia de Buenos Aires y al sefior fiscal de Estado. Notifiquese a la
actora por cédula que se confeccionara por Secretaria y librese oficio al sefior juez federal
a fin de diligenciar las comunicaciones que se ordenan. CARLOS S. FAYT - E. RAUL
ZAFFARONI.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

Que el infrascripto coincide con los considerandos 1° a 4° del voto en disidencia de los
jueces Fayt y Zaffaroni.

5°) Que en una situacion andloga en la que se cuestionaba la constitucionalidad del art.
177 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, que contiene la misma exigencia
que el art. 121 inc. 1°, que aqui se impugna, pero para ser elegido juez de cdmara, este
Tribunal declar6 que correspondia a su conocimiento originario (Fallos 322:3034).

Tanto en aquel supuesto como en éste se somete a tratamiento la configuracion de una
cuestion federal por confrontacion directa entre la norma provincial y la normativa fede-
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ral en cuanto se consignan restricciones que se traducen en la formulacién de diferencias
a partir del modo en que se ha accedido a la nacionalidad argentina. Tales restricciones
-segun se alega- ponen en crisis los alcances de la ley 346 de nacionalidad y ciudadania,
de los arts. 16, 37, 75 inc. 22 y 23 de la Constitucion Nacional y los arts. 1° y 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y sus concordantes del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos. La disposicion de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires establece una prohibicion expresa al excluir el supuesto de nacionalidad
por naturalizacion, razon por la cual la literalidad de la norma no permitiria otorgarle otro
alcance que aquel que deriva de su texto. No se trata de una cuestion cuyo resultado pueda
variar de acuerdo a los criterios de interpretacion que se adopten sino que la suerte de la
norma en cuestion estara condicionada a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los presupuestos exigidos con caracter especificos en el marco del caso concreto.

Lo expuesto no enerva la necesidad de interpretacion de la norma local en relacion con
las disposiciones federales en la materia, precisamente ese es el inico camino para deter-
minar si la expresa restriccion, y la categoria a que da origen, respecto a la posibilidad de
acceder al cargo de gobernador, supera o no el test de constitucionalidad.

6°) Que a diferencia de lo expuesto en el considerando precedente, en el caso D.1765.
XLI. “Diaz, Ruth Inés ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accidon declarativa de inconstitu-
cionalidad”, sentencia del 19 de diciembre de 2006, este Tribunal resolvid que correspon-
dia la competencia local ya que en dicha oportunidad se cuestionaba la constitucionalidad
de una norma de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que establece un requi-
sito genérico, la edad como limite para acceder a la magistratura, que no confrontaba en
forma directa con norma alguna federal, su condicion resultaba compatible a priori con el
presupuesto constitucional de idoneidad y su aplicacion no distinguia segin los modos de
adquirir la nacionalidad. Por otra parte, la redaccion de la disposicion provincial requeria
de la efectiva interpretacion gramatical del texto de la norma para determinar su alcance y
aplicacion al caso concreto. Tales particularidades ponian en evidencia que correspondia
dirimir la cuestion en el ambito publico local, ello con independencia de ocurrir oportu-
namente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ante la eventual cuestion federal.

7°) Que, tras las diversas soluciones examinadas, cabe concluir que cuando una provincia
es demandada cuestionandose la constitucionalidad de un precepto de su norma funda-
mental cuyo texto literal colisiona prima facie en forma directa con prescripciones cons-
titucionales de carécter federal, leyes federales o tratados, la competencia corresponde a
esta Corte en su instancia originaria (arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional; conf.
voto del juez Maqueda en Fallos: 326:193).

8°) Que, configurada la competencia, corresponde sefialar que se encuentran reunidos los
presupuestos para la admisibilidad formal de la accion declarativa articulada. En efecto,
como se ha destacado en reiteradas oportunidades, “la declaracion de certeza, en tanto no
tenga caracter simplemente consultivo, no importe una indagaciéon meramente especula-
tiva y responda a un ‘caso’ que busque precaver los efectos de un acto en ciernes al que
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se atribuye ilegitimidad y lesion al régimen constitucional federal, constituye causa en los
términos de la Ley Fundamental” (Fallos: 307:1379; 308: 2569; 310:606, 977; 318:30;
320:1875; 322:678; 1253 y 327: 5118, del dictamen del sefior Procurador General al que
remite el Tribunal, entre otros). En el sub lite, el accionante acredita estar excluido de la
posibilidad de acceder al cargo de gobernador de la Provincia de Buenos Aires en atencion
a no reunir los recaudos constitucionales para postularse como candidato en los proximos
comicios, por lo que se configura la afectacion de su interés legitimo en forma directa y
concreta.

Por ello, se resuelve: 1. Declarar la competencia de esta Corte para entender en forma ori-
ginaria en la presente causa; II. Correr traslado de la demanda, por el plazo de treinta dias,
al gobernador de la Provincia de Buenos Aires y al sefior fiscal de Estado. Notifiquese a la
actora por cédula que se confeccionara por Secretaria y librese oficio al sefior juez federal
a fin de diligenciar las comunicaciones que se ordenan. JUAN CARLOS MAQUEDA.

Reeleccion de gobernador provincial- Clausulas constitucionales- Competencia originaria de
la Corte Suprema- Medida cautelar innovativa.
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Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero ¢/ Santiago del Estero,
Provincia— 22/10/2013

@ Antecedentes

El interventor de la Unidon Civica Radical en el distrito Santiago del Estero promovid
accion declarativa en los términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion a fin de que se declare que el doctor Gerardo Zamora no se encontraba
habilitado para ser candidato a gobernador para el nuevo periodo en tanto el articulo 152
de la Constitucion de la Provincia establece que gobernador y vicegobernador pueden ser
reelectos o sucederse reciprocamente, por un nuevo periodo inicamente.

La Corte declar6é su competencia originaria para entender en la causa e hizo lugar a la
medida cautelar solicitada.

R Algunas cuestiones planteadas

a) Competencia originaria de la Corte ante contenido federal del tema.
b) Normas sobre reeleccion de la constitucion provincial.
¢) Procedencia de la medida cautelar innovativa ante peligro de permanencia en la situacion.

B Estandar aplicado por la Corte

- Si se denuncia que han sido lesionadas expresas disposiciones constitucionales que ha-
cen a la esencia de la forma republicana de gobierno, en el sentido que da a esos términos
la Ley Fundamental, y que constituyen los pilares del edificio por ella construido con
el fin irrenunciable de afianzar la justicia, no puede verse en la intervencion de la Corte
una intromision ni un avasallamiento de las autonomias provinciales, sino la procura de
la perfeccion de su funcionamiento, asegurando el acatamiento de aquellos principios
superiores que las provincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la
Constitucion Nacional y que la Nacion debe garantizar.

- Cuando el articulo 152 de la Constitucion de la Provincia de Santiago del Estero prevé que
si el gobernador y el vicegobernador han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente,
no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un periodo, co-
rresponde Unicamente concluir que el pueblo de la provincia -a través de sus constituyentes
establecio el limite de una sola reeleccion consecutiva para los cargos mencionados.

- Corresponde hacer lugar a la medida cautelar solicitada y suspender la convocatoria
a eleccion de gobernador y vicegobernador de la Provincia de Santiago del Estero del
proximo 27 de octubre y hasta tanto se dicte un pronunciamiento definitivo en esta causa
ya que ese acto electoral podria producir en breve un trastorno institucional irreparable
en la medida en que las autoridades electas puedan llegar a serlo en contradiccion textual
con la voluntad del pueblo santiaguefio plasmada en su Constitucion de 2005 de limitar
la reeleccion consecutiva del gobernador.

Texto del fallo

Dictamen de la Procuracién General

Suprema Corte
-1-

A fs. 22/37, 1a Unién Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero, por medio de
su interventor, promueve la accion prevista en el art. 322 del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion contra la mencionada provincia, a fin de obtener que se haga cesar el
estado de incertidumbre existente con relacion a la postulacion de Gerardo Zamora, actual
gobernador de la provincia, como candidato al mismo cargo para el periodo que comienza
el 10 de diciembre de 2013, y a tal fin se declare: a) que la forma republicana de gobierno
garantizada por los arts. 1°, 5y 122 de la Constitucion Nacional no exige el derecho de los
gobernantes a ser nuevamente electos; b) que el principio de igualdad contenido en el art.
16 de la Ley Fundamental no constituye base legal para declarar la inconstitucionalidad
de la disposicion transitoria sexta de la Constitucion de Santiago del Estero que impide la
reeleccion del actual gobernador de la Provincia; €) que los derechos politicos reconoci-
dos por el art. 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, en particular,
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el derecho a ser elegido y a tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones pu-
blicas, no son contrarios a la inhabilidad para acceder a un tercer periodo consecutivo por
parte del actual gobernador de la provincia; d) que la disposicion transitoria sexta referida
al art. 152 de la constitucion provincial no es contraria a la Constitucion Nacional ni a los
tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional seglin lo dispuesto por el art.
75, inc. 22, por lo que debe ser declarada valida, constitucional, convencional y vigente;
e) que lo decidido por el Tribunal Electoral de la provincia, al recoger el pronunciamiento
del juzgado Civil y Comercial de Segunda Nominacion provincial, modifica sin razéon
alguna la voluntad del constituyente local y se aparta del principio de soberania popular,
con violacion de la regla de alternancia en el poder de los gobernantes; y f) que el actual
gobernador no se encuentra habilitado para ser candidato al mismo cargo para el nuevo
periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013.

Senala que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 152 de la constitucion provincial
sancionada el 25 de noviembre de 2005, durante el primer mandato del actual gobernador
(que asumid su cargo el 23 de marzo de 2005 y fue reelecto para el periodo 2009/2013),
en concordancia con lo establecido por la disposicion transitoria sexta del mismo texto
constitucional, aquél no se encuentra habilitado para presentarse nuevamente como can-
didato a gobernador, pese a lo cual por resolucion del 23 de septiembre de este afio el Tri-
bunal Electoral provincial oficializ6 la candidatura a gobernador de Gerardo Zamora por
la alianza “Frente Civico por Santiago”, aparentemente por la autorizacién que se habria
otorgado por medio de la sentencia dictada en la causa “Partido Federal Distrito Santiago
del Estero e/ Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero s/ amparo” (expediente
432.935/10) en tramite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial de Segunda Nominacion
de la provincia, en cuyo marco se declard la inconstitucionalidad de la disposicion tran-
sitoria sexta de la constitucion provincial por ser supuestamente violatoria de los arts. 16
de la Constitucion Nacional y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Expresa que, por tratarse de un partido politico reconocido con capacidad para postular
candidatos a gobernador y vicegobernador de la Provincia de Santiago del Estero, el es-
tado de incertidumbre en que se encuentra le produce un perjuicio actual e irreparable
al verse obligado a competir contra quien no se encuentra constitucionalmente habilitado
para postularse a un nuevo mandato como gobernador.

En virtud de lo expuesto, pide que se dicte una medida cautelar por la cual -mientras se
sustancia el proceso se suspenda la eleccion de gobernador y vicegobernador de la Provin-
cia de Santiago del Estero convocada para el proximo 27 de octubre.

A fs. 38 se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.

S0 -
Ante todo, cabe recordar que para que proceda la competencia originaria de la Corte es-
tablecida en los arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional y 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58, en los juicios en que una provincia es parte, resulta necesario examinar la mate-
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ria sobre la que éste versa, es decir, que se trate de una causa de manifiesto contenido fede-
ral o de naturaleza civil, en cuyo caso resulta esencial la distinta vecindad o nacionalidad
de la contraria (Fallos: 322:1514 y 3572; 323:1854; 324:533; 329:759).

En el primero de los supuestos enunciados, para que la causa revista manifiesto contenido
federal la demanda deducida debe fundarse directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de caracter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con las naciones
extranjeras, de tal suerte que la cuestion federal sea la predominante (Fallos: 322:1470;
323:2380 y 3279).

Pero ello no sucedera cuando en el proceso se debatan cuestiones de indole local que
traigan aparejada la necesidad de hacer mérito de ellas o que requieran para su solucién
la aplicacion de normas de esa naturaleza o el examen o la revision en sentido estricto de
actos administrativos, legislativos o jurisdiccionales de las autoridades provinciales (Fa-
llos: 319:2527; 321:2751; 322:617, 2023 y 2444; 329:783 y 5675).

A mi modo de ver, esta tltima hipdtesis es la que se presenta en el sub lite, pues seglin se
desprende de los términos de la demanda -a cuya exposicion de los hechos se debe aten-
der de modo principal para determinar la competencia, de conformidad con los arts. 4 °©
y 5° del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y doctrina de Fallos: 306:1056;
308:1239 y 2230- el partido politico actor pretende obtener certeza respecto de una reso-
lucioén dictada por el Tribunal Electoral de la Provincia de Santiago del Estero (organismo
permanente creado por la constitucion provincial que estd integrado exclusivamente por
autoridades locales: el presidente del Superior Tribunal de Justicia, el Fiscal de Estado y
un diputado de la minoria, seglin el art. 46) en el marco de elecciones provinciales, por lo
que entiendo que el pleito es de naturaleza electoral y, por lo tanto, se rige por el derecho
publico local -sin perjuicio de que esas elecciones se celebren simultineamente con los
comicios nacionales, toda vez que no se encuentran en juego las candidaturas nacionales,
sino Unicamente las locales para gobernador y vicegobernador-, lo cual impide la tramita-
cion de la causa ante los estrados de la Corte en esta instancia originaria.

Asi lo pienso, pues el asunto se relaciona con el procedimiento juridico politico de organi-
zacion, es decir, a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y tener cumplimien-
to dentro del ambito estrictamente local (Fallos: 326:193 y 3448; 327:1797; 329:58009;
dictamen in re C. 1637, XLIV, Originario “Colegio de Abogados de Tucuméan e/ Tucu-
man, Provincia de s/ accidon declarativa de inconstitucionalidad”, del 2 de febrero de 2009,
a cuyos fundamentos se remitié V.E. en su sentencia del 7 de abril de 2009; entre otros).

Al respecto, debe ponerse de relieve que el art. 122 de la Constitucion Nacional dispone
que las provincias “Se dan sus propias instituciones locales y se *rigen por ellas. Eligen
sus gobernadores, sus legisladores y demas funcionarios de provincia, sin intervencion del
Gobierno federal”, con la obvia salvedad de que en este precepto la palabra “Gobierno”
incluye a la Corte Suprema, a la que no le incumbe “discutir la forma en que las provincias
organizan su vida auténoma conforme al art. 105 de la Constitucion Nacional” (tal como
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lo sostuvo V.E. en oportunidad de expedirse en Fallos: 177:390 al debatirse la validez de
la Constitucion de Santa Fe). Ello es asi, en razon de que conservan su soberania absoluta
en lo que concierne a los poderes no delegados a la Nacion, segun lo reconoce el art. 121
de la Ley Fundamental.

Por otra parte, es mi parecer que se intenta la intromision de la Corte Suprema en un pro-
ceso sujeto a la jurisdiccion y competencia de los magistrados de la Provincia de Santiago
del Estero por una via inadecuada, pues el actor persigue mediante una accion indepen-
diente de certeza ante V.E. que ésta revise en un juicio nuevo las resoluciones judiciales
dictadas por una autoridad provincial que habilitaron al actual gobernador a postularse a
la reeleccion de su cargo, lo cual resulta a todas luces improcedente.

Sobre el punto, la Corte tiene establecido desde antiguo que -con arreglo al art. 7° de la
Constitucion Nacional las resoluciones de los tribunales provinciales dentro de su com-
petencia no pueden ser revisadas por los de la Nacion, con excepcion de que se haga por
via del recurso extraordinario, pues tales resoluciones son actos de soberania y la justicia
nacional no puede examinarlas, ya sea admitiendo recursos que contra ellas se interpon-
gan, ya conociendo de demandas que tiendan a idéntico fin (Fallos: 130: 404; 135:236;
329:49).

En ese orden de ideas, ha extendido la doctrina de las causas “’Strada” y ’Di Mascio”
(Fallos: 308:490 y 311:2478, respectivamente) a los asuntos en que se impugnan pronun-
ciamientos dictados por las juntas o tribunales electorales locales, tal como se pretende
realizar en autos (v. doctrina de Fallos: 332:1460 y sus citas).

No obsta a lo expuesto la circunstancia de que el actor funde su pretension en disposicio-
nes de la Constitucién Nacional y de instrumentos internacionales con jerarquia constitu-
cional, toda vez que la cuestion federal no es la predominante en la causa. En efecto, ello
no resulta suficiente para suscitar la competencia originaria de la Corte, pues la solucién
del pleito exige el tratamiento de instituciones de derecho publico local -tal como antes
se indico- y el examen en sentido estricto de actos jurisdiccionales de igual naturaleza.

Por lo tanto, es mi parecer que corresponde a la justicia de la Provincia de Santiago del
Estero expedirse al respecto, ya que el respeto del sistema federal y de las autonomias pro-
vinciales, exige que sean los magistrados locales los que intervengan en las causas en que
se ventilen asuntos de esa naturaleza, sin perjuicio de que las cuestiones de indole federal
que también puedan comprender esos pleitos sean susceptibles de adecuada tutela por la
via del recurso extraordinario regulado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 314:620 y 810;
318:2534 y 2551; 324:2069; 325:3070).

En razén de lo expuesto y dada la indole taxativa de la competencia prevista en el art.
117 de la Constitucion Nacional y su imposibilidad de ser extendida, por persona o poder
alguno (Fallos: 32:120; 270:78; 285:209; 302:63; 322:1514; 323:1854; 326:3642, entre
muchos otros), opino que el proceso resulta ajeno al conocimiento del Tribunal.
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Buenos Aires, 17 de octubre de 2013. LAURA M. MONTIL.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 22 de octubre de 2013.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 22/37 el sefior interventor de la Union Civica Radical en el distrito Santia-
go del Estero promueve accion declarativa en los términos del articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion contra el referido Estado provincial, a fin de que
se declare que el doctor Gerardo Zamora no se encuentra habilitado para ser candidato a
gobernador para el nuevo periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013.

Explica que el articulo 152 de la Constitucion de la Provincia de Santiago del Estero
establece que “El gobernador y vicegobernador ejerceran sus funciones por el término
de cuatro afios, sin que evento alguno pueda motivar su prorroga. Podran ser reelectos o
sucederse reciprocamente, por un nuevo periodo unicamente. Si han sido reelectos o se
han sucedido reciprocamente, no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino
con intervalo de un periodo”.

Indica que al momento de sancionarse la reforma constitucional que introdujo la cldusula
transcripta (25 de noviembre de 2005), el gobernador era el doctor Gerardo Zamora, quien
habia asumido el cargo el 23 de marzo de 2005 por un periodo de cuatro afios en los tér-
minos de la Constitucion Provincial de 1997.

Frente a la existencia de un gobernador en funciones -afirma- y dada la limitacion estable-
cida a su reeleccion, el constituyente provincial consagro la disposicion transitoria sexta
para evitar cualquier duda interpretativa en relacion al mandato en curso. Dicha disposi-
cion establece que “El mandato del Gobernador de la Provincia, en ejercicio al momento
de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como primer periodo. (Referida al
articulo 152)”.

Afios después -continta-, el doctor Zamora fue reelecto gobernador para el periodo
2009/2013, comenzando el nuevo periodo el 10 de diciembre de 2009. Sostiene que asi
agotaba la tnica reeleccion que le autorizaba el articulo 152 y la disposicion transitoria
sexta.

Sefiala que el mandato del actual gobernador vence el 10 de diciembre del corriente afio
y que por tal motivo la Provincia de Santiago del Estero convoco a elecciones de gober-
nador y vicegobernador en forma simultanea con los comicios del proximo 27 de octubre
para elegir diputados y senadores nacionales.

Aduce que pese a la prohibicidon constitucional, se realizd una campana publicitaria ten-
diente a propiciar la reeleccion del doctor Zamora para un tercer mandato consecutivo,
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ocasionando una gran incertidumbre en la poblacion respecto al proceso eleccionario.

Dicha incertidumbre -segun esgrime- se torn6 aiin mayor cuando recientemente la alianza
“Frente Civico por Santiago” solicit6 la oficializacion de las candidaturas a gobernador
y vicegobernador de las personas que a la fecha desempefian esas funciones, es decir, del
doctor Gerardo Zamora y Angel Hugo Niccolai, respectivamente, y el Tribunal Electoral
Provincial oficializo6 la candidatura mediante la resolucion dictada el 23 de septiembre de
2013 que en copia se adjunta (anexo B.

Destaca que, aparentemente, la peticion de la referida alianza se sustentaria en la habili-
tacion que habria otorgado a tal efecto la sentencia dictada en la causa “Partido Federal
Distrito Santiago del Estero cl Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero si amparo”
(expte. n° 432.935/2010) y sus expedientes acumulados, en trdmite ante el Juzgado en lo
Civil y Comercial de Segunda Nominacién de Santiago del Estero (anexo C), en la que
se declaro la inconstitucionalidad de la cldusula transitoria sexta referida al articulo 152
de la Constitucion Provincial, por ser supuestamente violatoria de los articulos 16 de la
Constitucion Nacional y 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Alega que la sentencia ha ignorado por completo la doctrina de esta Corte emergente del
precedente de Fallos: 317:1195 que ha establecido la constitucionalidad y la compati-
bilidad de restricciones similares a la impuesta por la citada disposicion transitoria que
existen en la Constituciéon Nacional y en otras constituciones provinciales.

Sostiene que la Provincia de Santiago del Estero ha violentado a través de sus poderes
constituidos y sin razones ajustadas a derecho, la voluntad expresa y concluyente de su
Poder Constituyente de limitar la reeleccion de su gobernador a no més de dos periodos
consecutivos. Se ha alterado asi -a su juicio- uno de los pilares del sistema republicano
que es la alternancia en el ejercicio del poder, garantizado en las provincias por los articu-
los 5°y 122 de la Ley Fundamental.

Funda su legitimacion en su condicién de partido politico distrital con personeria politica
vigente, y en el hecho de integrar el Frente Progresista Civico y Social, una alianza electo-
ral que postula, entre otros cargos, al senador Emilio Rached y a la doctora Teresa Pereyra
corno candidatos a gobernador y vicegobernadora, respectivamente, para las elecciones
convocadas para el proximo 27 de octubre.

Solicita asimismo el dictado de una medida cautelar por la que se suspenda la convocato-
ria a eleccion de gobernador y vicegobernador provincial para el proximo 27 de octubre y
hasta tanto se dicte sentencia definitiva en esta causa.

2°) Que por las razones que seguidamente se expondran, la cuestion federal que se pro-
pone aparece corno exclusiva y excluyente de cualquier autoridad provincial (Fallos:
311:1812, sus citas y antecedentes de doctrina).
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3°) Que la naturaleza y las implicancias de la accion interpuesta llevan a destacar que este
Tribunal, desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autono-
mia y dignidad de las entidades politicas por cuya voluntad y eleccion se reunieron los
constituyentes argentinos, y ha sentado el postulado axiomatico de “que la Constitucion
Federal de la Republica se adopt6 para su gobierno corno Nacidn y no para el gobierno
particular de las Provincias, las cuales seglin la declaracion del articulo 105, tienen de-
recho a regirse por sus propias instituciones, y elegir por si mismas sus gobernadores,
legisladores y deméas empleados; es decir, que conservan su soberania absoluta en todo lo
relativo a los poderes no delegados a la Nacion, como lo reconoce el articulo 104 (causa
“D. Luis Resoagli cl Provincia de Corrientes”, Fallos: 7:373; 317:1195).

Es por ello que una de las mas importantes misiones de la Corte consiste en interpretar la
Constitucion Nacional de modo que el ejercicio de la autoridad nacional y provincial se
desenvuelvan armoniosamente, evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar
los poderes del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales y viceversa.

Del logro de ese equilibrio debe resultar la adecuada coexistencia de dos 6rdenes de go-
bierno cuyos 6rganos actuardn en dos Orbitas distintas, debiendo encontrarse solo para
ayudarse (Fallos: 186:170; 307:360).

4°) Que si bien la Constitucion Nacional garantiza a las provincias el establecimiento de
sus instituciones y la eleccion de sus autoridades sin intervencion del gobierno federal
(articulos 5°y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistema representativo y republicano
de gobierno (articulos 1° y 5°) Y encomienda a esta Corte el asegurarla (articulo 116) con
el fin de lograr su funcionamiento y el acatamiento a aquellos principios que todos en
conjunto acordaron respetar al concurrir a la sancion de la Constitucion Nacional (Fallos:
310:804). Es por ello, y con el proposito de lograr el aseguramiento de ese sistema, que el
articulo 117 le ha asignado a este Tribunal competencia originaria en razén de la materia
en las causas que versan sobre cuestiones federales en las que sea parte una provincia
(Fallos: 97:177; 183:160; 211:1162 y sus citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877;
311:810; 314:495 considerando 1°; entre otros). En su mérito, y cuando corno en el caso
se denuncian que han sido lesionadas expresas disposiciones constitucionales que hacen
a la esencia de la forma republicana de gobierno, en el sentido que da a esos términos
la Ley Fundamental, y que constituyen los pilares del edificio por ella construido con el
fin irrenunciable de afianzar la justicia, no puede verse en la intervencion de esta Corte
una intromision ni un avasallamiento de las autonomias provinciales, sino la procura de
la perfeccion de su funcionamiento, asegurando el acatamiento de aquellos principios
superiores que las provincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la
Constitucion Nacional (Fallos: 310:804), y que la Nacion debe garantizar.

5°) Que en ese orden de valoraciones cabe subsumir el caso en examen, al que no puede
desconocérsele el nitido contenido federal que presenta. Lo que se ha puesto en tela de
juicio es la garantia republicana amparada por el articulo 5°, y lo que esa norma ha perse-
guido resguardar; el goce y el ejercicio efectivo y regular de las instituciones.
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En efecto, es de toda evidencia que el sistema politico adoptado por nuestra Constitucion
y las garantias proclamadas en el estatuto, solo se logran con la consagracion real de los
compromisos asumidos en aquel certero condicionamiento impuesto por el articulo 5°
citado, los que deben tener efectividad y realizacion ciertas (arg. José Manuel Estrada,
“Curso de Derecho Constitucional”, torno 3°, pagina 144; Fallos: 187:79).

La grave ilegitimidad que se arguye en el caso, y cuya real configuracion importaria el
avasallamiento del sistema que la provincia jurd garantizar, hace surgir un interés federal
de tal nitidez, que mas alla de lo que se resuelva en definitiva, exige la intervencion de la
Corte por la via pretendida.

Cabe precisar que la afectacion de la disposicion constitucional citada se patentizaria en
la inmediata consagracion institucional que se denuncia, de no adoptarse las decisiones
pertinentes a través de la jurisdiccion constitucional prevista para la procura del funciona-
miento y cumplimiento de los principios consagrados en la Constitucion Nacional.

6°) Que es deber del Tribunal admitir la radicacion de estas actuaciones en su instancia
originaria, pues le corresponde al Poder Judicial de la Nacion buscar los caminos que
permitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que estos sean vulnerados, como
objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y de tomar decisiones en
los procesos que se someten a su conocimiento, sobre todo cuando estin en juego garan-
tias constitucionales de la indole de las invocadas. No debe verse en ello una intromision
indebida del Poder Judicial cuando lo tinico que se hace es tender a tutelar derechos, o
suplir omisiones en la medida en que dichos derechos puedan estar lesionados (conf. Fa-
llos: 328:1146).

7°) Que establecida como queda expuesto la competencia de la Corte para entender en
la cuestion propuesta, y al encontrarse en curso un cronograma electoral estructurado en
diversas etapas que se integran con plazos breves y perentorios explicitamente contem-
plados, solo la decision final por parte de esta Corte de las cuestiones constitucionales
planteadas permitira evitar situaciones frustratorias de los diversos derechos puestos en
juego en estas actuaciones.

Tal estado de cosas, como la inminencia del vencimiento del mandato del actual gober-
nador que se producird el proximo 10 de diciembre y la trascendencia institucional que
reviste el planteo efectuado, exigen a este Tribunal adecuar el procedimiento a la via
prevista en la ley 16.986 y, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 8,
abreviar los plazos para integrar el contradictorio.

8°) Que en ese marco de decisiones cabe también admitir la medida cautelar innovativa
requerida, pues si bien este Tribunal ha considerado a ese tipo de solicitudes como una
decision excepcional, por configurar un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del
fallo final de la causa que altera el estado de cosas existente (conf. Fallos: 316:1833 y
319:1069), las ha admitido cuando existen fundamentos de hecho y de derecho que exigen
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una evaluacion del peligro de permanencia en la situacion a fin de habilitar una resolucion
que concilie -segun el grado de verosimilitud- los intereses en juego. Es de la esencia de
estos institutos procesales de orden excepcional enfocar sus proyecciones ~en tanto dure
el litigio- sobre el fondo mismo de la controversia, ya sea para impedir un acto o para
llevarlo a cabo, porque dichas medidas se encuentran enderezadas a evitar la produccion
de situaciones que podrian tornarse de muy dificultosa o imposible reparacion en la opor-
tunidad del dictado de la sentencia definitiva (Fallos: 320:1633).

En el caso, en el estrecho marco de conocimiento que ofrece su dictado, aparece con sufi-
ciente claridad que si no se accediese al pedido formulado, y finalmente le asistiese razon
a la actora, se podrian generar afectaciones que deben ser evitadas, por lo que la medida
cautelar solicitada sera admitida.

9°) Que se encuentran suficientemente acreditados los requisitos para que proceda la me-
dida cautelar solicitada (articulo 230, incs. 1 y 2, articulo 232 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion).

10) Que en primer término la verosimilitud del derecho invocado por la actora surge con
claridad de la Constitucion de Santiago del Estero interpretada en el sentido méas obvio del
entendimiento comun (ver, entre otros, Fallos: 258:75).

A partir de esta elemental regla interpretativa, cuando el articulo 152 prevé que si el go-
bernador y el vicegobernador han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no
pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un periodo, co-
rresponde unicamente concluir que el pueblo de la provincia -a través de sus constituyen-
tes- establecio el limite de una sola reeleccion consecutiva para los cargos mencionados.

El constituyente provincial consideré ademas el caso especifico del actual gobernador
-que promediaba en ese entonces su primer mandato- y completo la regla del articulo 152
con la disposicion transitoria sexta, segun la cual el mandato del Gobernador de la Pro-
vincia, en ejercicio al momento de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como
primer periodo (Referida al articulo 152).

De ambas normas se deriva sin dificultad interpretativa alguna que la Constitucion adop-
tada por el pueblo de Santiago del Estero en 2005 establece la regla de una sola reeleccion
consecutiva, y aclara especificamente que el periodo 2005-09, en el que el actual goberna-
dor desempeii6d ese mismo cargo, debe ser contabilizado como el primer periodo.

11) Que, ante la claridad del texto constitucional, cualquier otra interpretacion que se
intente resulta violatoria de la voluntad constituyente provincial.

La actuacion de los tres poderes del Estado encuentra como limite el respeto al proyecto
de republica democratica que establece la Constitucion Federal (articulos 10, 31 y 36) y
que los mandatos de su texto han sido establecidos por el poder constituyente del pueblo,
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y por esa razon condicionan la actividad de los poderes constituidos. El obrar del Estado
debe entonces estar dirigido al més amplio acatamiento de los principios, declaraciones,
derechos y garantias reconocidos en el pacto fundacional de los argentinos.

La soberania popular es un principio de raigambre constitucional que en el sistema demo-
cratico se integra con el reconocimiento del pueblo como ultimo titular del poder politico
pero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo, pone su acento en los procedi-
mientos habilitados para hacer explicita aquella voluntad, origen del principio de repre-
sentacion. Por ello, el Estado de Derecho y el imperio de la ley son esenciales para el logro
de una Nacioén con instituciones maduras.

Estos principios llevan a descartar de plano la posibilidad de recurrir a la via judicial,
como ocurrio en el caso en el ambito provincial, no ya para utilizar el texto constitucional
como fundamento de alguno de los derechos que de ¢l se derivan sino con el objetivo de
lograr que, por via de una interpretacion, se lo modifique.

Interpretar la Constitucion no puede significar adjudicarle todos los alcances que, a juicio
de la magistratura, pudiesen parecer meramente convenientes o deseables, pues ello des-
conoceria el principio de la soberania del pueblo segun el cual no son los tribunales los
titulares del poder constituyente.

Es inadmisible entonces que, so color de ejercer la prerrogativa de revisar e interpretar
el texto constitucional, los jueces puedan modificarlo. De lo contrario, la Constitucion
podria ser alterada de una forma diferente a la que ella prevé, quedando la voluntad del
pueblo declarada en ella sometida al simple arbitrio de un magistrado.

12) Que en segundo término resulta acreditado el peligro que causaria la demora en dictar
la medida solicitada. En efecto, cuando el Tribunal Electoral Provincial oficializé la can-
didatura del gobernador, lo habilité para competir en las elecciones que tendran lugar el
27 de octubre préximo en busqueda de un tercer mandato en ese cargo. Es evidente enton-
ces que ese acto electoral podria producir en breve un trastorno institucional irreparable
en la medida en que las autoridades electas puedan llegar a serlo en contradiccion textual
con la voluntad del pueblo santiaguefio plasmada en su Constitucion de 2005 de limitar la
reeleccion consecutiva del gobernador.

Ante esta perspectiva, esta Corte debe asegurar preventivamente que cualquiera sea la
sentencia definitiva que recaiga en la causa, su cumplimiento sea aun posible dentro del
sistema representativo republicano que las provincias se comprometieron a garantizar por
medio del articulo 5° de la Constitucion Federal.

13) Que esta medida de orden excepcional se dicta en el entendimiento de que la Cons-
tituciéon Nacional garantiza a las provincias el establecimiento de sus instituciones y la
eleccion de sus autoridades sin intervencion del gobierno federal en el articulo 122. Sin
embargo, en el presente se denuncia que han sido afectadas expresas disposiciones cons-
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titucionales que hacen a la esencia de la forma republicana de gobierno que las provincias
se obligan a respetar en el articulo 5°. Es por ello que la intervencion de esta corte se
torna imperiosa para que sean respetados los principios fundacionales del federalismo
argentino.

14) Que los principios republicanos que establece la Constitucion Nacional impregnan
las competencias reservadas por cada una de las provincias para el ejercicio de su poder
constituyente. En el orden de estado federal, los constituyentes de 1994 establecieron
en el articulo 90 una regla que el articulo 152 de la Constitucién de Santiago del Estero
reprodujo once afios después en forma casi literal, de acuerdo a la cual si el presidente y
el vicepresidente han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente no pueden ser ele-
gidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo de un periodo.

Por su parte, la clausula transitoria sexta citada es textualmente idéntica a la novena de la
Constitucion Federal, que establece que el mandato del presidente en ejercicio al momen-
to de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como primer periodo (corresponde
al articulo 90).

El paralelismo entre orden federal y local resulta eficaz para recordar que la forma repu-
blicana de gobierno es susceptible de una amplia gama de alternativas por los pueblos de
las provincias, y que en lo esencial de gobierno ellas deben -tal como lo ensefia Joaquin V.
Gonzalez- confirmar y sancionar los “principios, declaraciones y garantias” que establece
la Constitucion Nacional para equilibrar el poder en la forma que establece el articulo 1°
de su texto (Manual de la Constitucion Argentina, Bs. As., 1959 Ed. Estrada p. 648/649).

15) Que finalmente, y ante la trascendencia que presenta la cuestion sometida a considera-
cion del Tribunal, se impone sefialar que la obligacion de respetar y acatar el proyecto de
republica democratica que establece la Constitucion Nacional pesa también sobre los par-
tidos politicos, por su condicion de instituciones fundamentales del sistema democratico
(art. 38 de la Constitucion Nacional). Es por ello que sus conductas deben reflejar el mas
estricto apego al principio republicano de gobierno y evitar cualquier maniobra que, aun
cuando pueda traer aparejado algtin rédito en la contienda electoral, signifique desconocer
las mas elementales reglas constitucionales.

Este prudente comportamiento no se verifica, prima facie, en el obrar del Partido Federal
del Distrito Santiago del Estero y del Frente Civico por Santiago que pretenden presentar
ante el pueblo de la Provincia de Santiago del Estero un candidato a gobernador que no
se encontraria constitucionalmente habilitado para hacerlo, valiéndose para ello de pre-
sentaciones judiciales y de sentencias emitidas a pocas semanas de la realizacion de los
comicios.

La historia politica de la Argentina es tragicamente prodiga en experimentos instituciona-
les que -con menor o mayor envergadura y €xito- intentaron forzar ~en algunos casos has-
ta hacerlos desaparecer- los principios republicanos que establece nuestra Constitucion.
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Ese pasado deberia desalentar ensayos que, como el aqui examinado, persiguen el tnico
objetivo de otorgar cuatro afios més en el ejercicio de la madxima magistratura provincial
a quien ya lleva ocho afios ininterrumpidos en ella, desconociendo el texto constitucional,
maxima expresion de la voluntad popular.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: 1. Declarar que la presente cau-
sa corresponde a la competencia originaria de esta corte prevista en el articulo 117 de la
Constitucion Nacional. Ir. Requerir a la Provincia de Santiago del Estero el informe cir-
cunstanciado que prevé el articulo 8° de la ley 16.986, que debera ser contestado en el pla-
zo de 5 dias. Para su comunicacion al sefior gobernador y al sefior fiscal de Estado, libren
se oficios. III. Hacer lugar a la medida cautelar solicitada y, en consecuencia, suspender la
convocatoria a eleccion de gobernador y vicegobernador de la Provincia de Santiago del
Estero del proximo 27 de octubre y hasta tanto se dicte un pronunciamiento definitivo en
esta causa. Comuniquese mediante oficios al sefior gobernador, al Tribunal Electoral de
la Provincia de Santiago del Estero, a la Junta Electoral Nacional y a la CAmara Nacional
Electoral. Notifiquese por cédula con caracter urgente y comuniquese a la Procuracion
General de la Nacion.

RICARDO LUIS LORENZETTI — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE S. PETRACCHI —
JUAN CARLOS MAQUEDA.

Elecciones- Reeleccién- Constitucion Provincial- Renuncia de candidato a gobernador.

Union Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero ¢/ Santiago del Estero,
Provincia de s/ accion declarativa de certeza- 5/11/2013

@ Antecedentes

Ante la accién declarativa promovida por el interventor de la Unién Civica Radical de
Santiago del Estero a fin de que se declare que el gobernador no se encontraba habilitado
para ser candidato para el nuevo periodo la Corte admitié en un pronunciamiento anterior
la radicacion del caso en su jurisdiccion originaria prevista en el articulo 117 de la Consti-
tucion Nacional e hizo lugar a la medida cautelar solicitada suspendiendo la convocatoria
a eleccion de gobernador y vicegobernador.

L Algunas cuestiones planteadas

a) ;Cuestion abstracta o virtualidad para dictar pronunciamiento?
b) Legitimidad o ilegitimidad de la oficializacion de la candidatura del gobernador para el mis-
mo cargo en periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013.
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B Estandar aplicado por la Corte

- La circunstancia de que la renuncia del gobernador a su postulacion para el proximo pe-
riodo haya modificado objetivamente la configuracion factica que existia en el momento
en que se dedujo la accion y que, en consecuencia, haya quedado materialmente satisfecha
la pretension esgrimida por la actora, no torna inoficioso el tratamiento del planteo, ni
resta virtualidad al pronunciamiento sobre la cuestion de fondo, ya que se presenta una
situacion de gravedad institucional que excede el mero interés de los litigantes y afecta de
manera directa al de la comunidad en tanto se comprometieron instituciones basicas de la
Nacion, maxime frente a la afirmacion provincial segn la cual con implicita referencia
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion pretende sefialar que la renuncia se presenta
para evitar la “injerencia” de este poder constitucional en el ambito de la autonomia pro-
vincial.

- Ante el art. 152 de la Constitucion de la Provincia de Santiago del Estero modificada el
25 de noviembre de 2005 que establece que el gobernador y vicegobernador ejerceran sus
funciones por el término de cuatro afos, sin que evento alguno pueda motivar su prorroga
y que podran ser reelectos o sucederse reciprocamente, por un nuevo periodo Ginicamente
sin poder ser elegidos para estos cargos sino con intervalo de un periodo si fueron ree-
lectos o se sucedieron y la disposicion transitoria sexta que aclaraba que el mandato del
Gobernador de la Provincia en ejercicio al momento de sancionarse la reforma, debia ser
considerado como primer periodo, no resulta constitucionalmente valido que el goberna-
dor Zamora se presentara como candidato a gobernador para el periodo 2013-2017.

- La forma republicana de gobierno -susceptible, de por si, de una amplia gama de alter-
nativas justificadas por razones sociales, culturales, institucionales, etc.- no exige nece-
sariamente el reconocimiento del derecho de los gobernantes a ser nuevamente electos,
y las normas que limitan la reeleccion de quienes desempefian autoridades ejecutivas no
vulneran principio alguno de la Constitucion Nacional.?

Texto del fallo

Dictamen de la Procuracién General

Suprema Corte

-1-
A fs. 22/37, 1a Unién Civica Radical de la Provincia de Santiago del Estero promovi6 la
accion declarativa prevista en el art. 322 ,del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion contra la citada provincia, a fin de obtener que se haga cesar el estado de incer-
tidumbre existente con relacion a la postulacion de Gerardo Zamora, actual gobernador

2 En igual sentido, Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe v. Provincia de Santa Fe, Fallos: 317:1195.
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de la provincia, como candidato al mismo cargo para el periodo que comienza el 10 de
diciembre de 2013.

S1I-
A fs. 44/51, V.E. declar6 que la causa corresponde a su competencia originaria, adecu6 el
procedimiento a la via prevista en el arto 8° de la ley 16.986 e hizo lugar a la medida cau-
telar solicitada, suspendiendo la convocatoria a eleccion de gobernador y vicegobernador
de la Provincia de Santiago del Estero, prevista para el 27 de octubre de 2013, hasta tanto
se dicte un pronunciamiento definitivo en esta causa.

-1I -
A fs. 234/251, la Provincia de Santiago del Estero presenta el informe circunstanciado
previsto en el arto 8° de la ley 16.986, solicita el levantamiento de la medida cautelar y la
remision de las actuaciones al juzgado local competente.

En subsidio, requiere que con idéntica urgencia se resuelva el fondo de la cuestion, recha-
zando la pretension incoada por no existir falta de certeza respecto de la inconstituciona-
lidad de la disposicion transitoria sexta de la constitucion provincial, toda vez que ha sido
declarada valida por la justicia local en sus tres instancias.

-1V -
Afs. 251, el Tribunal tuvo por contestado el informe previsto en el arto 8° de la ley 16.986
y paso las actuaciones a esta Procuracion General de la Nacion.

V-
Encontrandose el expediente en este Ministerio Publico, V.E. intimd a la provincia para

que se pronuncie acerca de la decision adoptada por su Tribunal Electoral el 30 de octubre
de 2013.

En respuesta a esta intimacion, la provincia informa esa decision, por medio de la que se
acepto la renuncia a la candidatura de gobernador presentada por el ciudadano Gerardo
Zamora.

-VI -
Ha sefalado esa Corte que las decisiones en los juicios de amparo deben atender a la si-
tuacion existente al momento de ser dictadas (Fallos: 300:844).

También ha sostenido, en reiterada doctrina, que si lo demandado carece de objeto actual,
la decision del Tribunal es inoficiosa (Fallos: 253:346), puesto que la desaparicion de los
requisitos jurisdiccionales que habilitan su actuacion importa la de poder juzgar, circuns-
tancia comprobable aun de oficio (Fallos: 307:188; 308:1489; 311:787).

Por aplicacion de estos principios, estimo que resulta inoficioso dictar un pronunciamien-
to en esta causa, toda vez que la pretension de la actora -como acertadamente lo puso
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de relieve V.E. en su decision de fs. 44/51 (pto. 1°) _es que “ ... se declare que el doctor
Gerardo Zamora no se encuentra habilitado para ser candidato a gobernador para el nuevo
periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013 y, en virtud de lo informado por la
provincia demandada y la decision adoptada por su Tribunal Electoral el 30 de octubre de
2013, ha sido aceptada la renuncia a esa candidatura presentada por el ciudadano Gerardo
Zamora.

- VII -
Opino, entonces, que debe declararse inoficioso el pronunciamiento del Tribunal en esta

causa, sin perjuicio de lo cual corresponde dejar sin efecto la medida cautelar dispuesta.
Buenos Aires, 4 de noviembre de 2013. LAURA M. MONTIL.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de noviembre de 2013.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 22/37 el sefior interventor de la Union Civica Radical en el distrito Santia-
go del Estero promovié accion declarativa en los términos del articulo 322 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion contra el referido Estado provincial, a fin de que
se declare que el doctor Gerardo Zamora no se encuentra habilitado para ser candidato
a gobernador para el nuevo periodo que comienza ellO de diciembre de 2013. Solicitd
asimismo el dictado de una medida cautelar para que se suspendiera la convocatoria a
eleccion de gobernador y vicegobernador provincial del proximo 27 de octubre y hasta
tanto se dicte sentencia definitiva en esta causa.

Los fundamentos esgrimidos por la actora, se encuentran expuestos en forma pormeno-
rizada en el considerando 1° de la sentencia de este Tribunal dictada a fs. 44/51 el 22 de
octubre de 2013, a la que corresponde remitir por razones de brevedad.

2°) Que a fs. 44/51 esta Corte admiti6 la radicacion del caso en su jurisdiccion originaria
prevista en el articulo 117 de la Constitucion Nacional, adecud el procedimiento a. la via
prevista en la ley 16.986 requiriéndole a la Provincia de Santiago del Estero el informe
circunstanciado que prevé el articulo 8°, e hizo lugar a la medida cautelar solicitada sus-
pendiendo la convocatoria a eleccion de gobernador y vicegobernador de la Provincia de
Santiago del Estero prevista para el 27 de octubre del corriente afio y hasta tanto se dicte
un pronunciamiento definitivo en esta causa.

3°) Que a fs. 234/250 la Provincia de Santiago del Estero contest6 el informe que le fue
requerido, solicitd el levantamiento de la medida cautelar ordenada y que se remitan las
actuaciones a la jurisdiccion local.

Senald que la Unién Civica Radical fue representada por el senador Emilio Rached en
idéntica accion declarativa iniciada el 11 de marzo de 2013 ante el Juzgado de Primera



182 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Instancia en lo Civil y Comercial de 2a Nominacion local, demanda que tenia por finali-
dad “ ...hacer cesar el estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidad
de la situacion juridica relativa a la imposibilidad constitucional para postularse como
candidato a un tercer mandato consecutivo del demandado, Dr. Gerardo Zamora en las
elecciones provinciales a realizarse durante el afio 2013 ...”.

Con un fin similar -continud- interpusieron acciones declarativas el diputado provincial
José Luis Zavalia y el Movimiento Santiago Viable, ambos por ante el Superior Tribunal
de Justicia.

Indic6 que por otra parte, el Partido Federal interpuso una accion de amparo requiriendo
la declaracion de inconstitucionalidad de la clausula transitoria sexta de la Constitucion
provincial, y el abogado Angel Nassif dedujo una accion declarativa de inconstituciona-
lidad del articulo 152 de la Constitucion local que impide la reeleccion por mas de dos
periodos; el primero formuld su peticion ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de 4° Nominacion, y el segundo ante el Superior Tribunal de Justicia, tribunal
éste que ordend la acumulacion de todos los procesos ante el Juzgado de Primera Instan-
cia en lo Civil y Comercial de 2° Nominacion.

Destaco que el 13 de septiembre de 2013 se dicto la sentencia de primera instancia decla-
rando la inconstitucionalidad de la clausula transitoria sexta; el 4 de octubre de 2013 la
Céamara de Apelaciones rechazé los recursos interpuestos y el 18 de octubre de, 2013 el
Superior Tribunal de Justicia confirm6 aquella decision en el salto de instancia solicitado
por el Movimiento Santiago Viable, habilitando de ese modo al doctor Gerardo Zamora
a participar de las elecciones del 27 de octubre como candidato en la categoria de gober-
nador.

Sostuvo que la actora ocult6 deliberadamente a esta Corte los fallos de segunda y tercera
instancia provinciales, alterando el rumbo de este proceso.

Cuestiono la legitimacion del interventor de la Union Civica Radical de la Provincia de
Santiago del Estero por no encontrarse acreditado que se encuentre autorizado para iniciar
un juicio contra el Estado provincial.

También opuso la falta de legitimacion pasiva de la provincia por considerar que el plan-
teo de inconstitucionalidad de una norma de alcance individual se encuentra fuera de su
competencia, dado que la clausula transitoria sexta esta directamente referida al goberna-
dor, y por esa razon, el Estado local se encontraria exento de tener que defender o atacar
la posicién o los derechos de aquél en este proceso.

Plante¢ la declinatoria de la competencia originaria de esta Corte para entender en la pre-
sente causa, por entender que se trata de una cuestion local que le resulta ajena.

Afirmo que el sistema de control judicial de constitucionalidad difuso adoptado por nues-
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tro pais otorga a los jueces la potestad de declarar la inconstitucionalidad de cualquier
norma, acto u omision corno una facultad insita y no adicional, respetando las reglas de
competencia jurisdiccional, y en este aspecto adujo que la reforma de la constitucion no
debe escapar al eventual control que recae sobre toda actividad contraria a la Ley Funda-
mental.

Alegd6 que la cldusula transitoria sexta no tuvo tratamiento alguno en la Camara de Dipu-
tados al momento de sancionarse la ley de reforma, ni tampoco encuentra respaldo escrito
de su estudio o discusion durante el progreso de la asamblea constituyente.

Agreg6 que aquella disposicion se refiere literalmente al gobernador pero nada dice del
vicegobernador, en discordancia con el articulo 152 de la Constitucién provincial que
establece la reeleccion por un solo periodo para ambos. Adujo que si el actual senador
Emilio Rached, quien acompand corno vicegobernador al doctor Zamora en la formula
que goberno la provincia entre los afios 2005 y 2009 hubiera seguido ocupando aquel
cargo durante el segundo mandato, podria haber sido electo para un tercero.

Esgrimi6 que la reforma constitucional del afio 2005 introdujo cambios en el esquema
operativo del Poder Ejecutivo, jerarquizando la figura del vicegobernador a quien se lo
ubico en cabeza del Poder Legislativo.

Sobre la base de tales argumentos concluyd que la disposicion transitoria sexta de la
Constitucion provincial es proscriptiva y afecta el principio de igualdad.

4°) Que a fs. 300/301 el Estado provincial solicitdé que se declare que la cuestion se ha
tornado abstracta, frente a la renuncia del doctor Gerardo Zamora a su candidatura como
gobernador para el periodo que comienza a partir del 10 de diciembre proximo.

Es preciso indicar que en esa presentacion el representante legal de la Provincia de Santia-
go del Estero ratifico la posicion relativa a que “no ha existido violacion ni en el texto ni
en el espiritu de la Constitucion provincial.”; y se explayd explicando que el gobernador
y el vice han sustentado sus renuncias a ser candidatos “en el hecho de evitar la situacion
de gravedad institucional, y resguardar para la Provincia la plena vigencia de sus institu-
ciones sin injerencia de otro poder, la Autonomia provincial y el respeto por la voluntad
popular”.

5°) Que este Tribunal ha sefialado en forma reiterada que sus sentencias deben ajustarse
a las circunstancias existentes al momento de ser dictadas, aunque sean sobrevinientes
(Fallos: 310:819; 324:3948; 325:2275, entre muchos otros); razon por la cual corresponde
considerar los efectos que produce en este proceso la renuncia referida.

6°) Que esta Corte ha admitido la virtualidad de dictar pronunciamiento en circunstancias
en que el cambio del marco factico o juridico determina la ausencia de utilidad del fallo
hacia el futuro, siempre que subsista el interés de las partes por los efectos juridicos pro-
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ducidos durante el lapso anterior a esa variacion (Fallos: 325:3243 y 326:1138, punto 111
del dictamen del sefior Procurador General, al que remite el fallo).

7°) Que la circunstancia de que aquella renuncia haya modificado objetivamente la con-
figuracion factica que existia en el momento en que se dedujo la accion y que, en conse-
cuencia, haya quedado materialmente satisfecha la pretension esgrimida por la actora, no
torna inoficioso el tratamiento del planteo, ni resta virtualidad al pronunciamiento sobre
la cuestion de fondo, ya que se presenta una situacion de gravedad institucional que ex-
cede el mero interés de los litigantes y afecta de manera directa al de la comunidad (Fa-
llos: 325:3243), desde que se comprometieron instituciones basicas de la Nacion (Fallos:
307:973), razoén por la cual esta Corte dict6é la medida cautelar en tiempo oportuno a fin
de preservar el correcto funcionamiento de las instituciones de acuerdo a las leyes que las
rigen.

8°) Que impone también el deber de pronunciarse la afirmacion provincial segun la cual
con implicita referencia a esta Corte Suprema de Justicia de la Nacion -ya que a nadie
mas se puede estar refiriendo, sobre la base de las decisiones tomadas en este proceso-,
pretende sefialar que la renuncia se presenta para evitar la injerencia (subrayado agregado)
de este poder constitucional en el ambito de la autonomia provincial.

Baste indicar que este Tribunal no se ha entrometido -tal el alcance de la expresion usada,
y sobresaltada en el parrafo anterior-; sino que ha cumplido con su deber constitucional de
asegurar el pleno respeto de la Constitucion provincial, a fin de imponer el cumplimiento
del compromiso asumido por la demandada en el articulo 5° de la Constitucion Nacional,
que garante a cada provincia el goce (resaltado. agregado) y ejercicio de sus instituciones
si se rigen por el sistema representativo republicano.

Tal como quedara expuesto, y por propia necesidad generada por el mismo Estado provin-
cial, aquellos compromisos se pusieron seriamente en riesgo, y sellaron la intervencion de
la Corte para hacer efectivo su cumplimiento.

9°) Que en las condiciones expuestas, se configurd en el caso una situaciéon excepcional
y sustancialmente analoga a las que dieron lugar a que la Corte intervenga para la pro-
cura del funcionamiento y cumplimiento de los principios consagrados en la Constitu-
cion Nacional por via de su instancia originaria, en cuestiones predominante, exclusiva
o nitidamente federales, en las que los resortes provinciales no actuaban en la medida en
que les era exigible y ponian en riesgo garantias constitucionales de la indole de las que
aqui se encuentran en juego. Pueden citarse, entre otros, los casos publicados en Fallos:
315:2956; 316:2860; 319:1968; 327:3852; 330:3126; 333:709.

10) Que es preciso sefalar que de no haberse admitido la radicacién de las actuaciones en
su instancia originaria, ni adoptado la decision cautelar en ejercicio de esa jurisdiccion,
la afectacion de la disposicion constitucional del articulo 5° habria quedado consagrada
institucionalmente en la eleccion suspendida del 27 de octubre pasado, 10 que hubiera
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importado una inadmisible aceptacion por parte del Maximo Tribunal de la Nacidon de una
clara violacion constitucional. No debe verse en ello una intromisién indebida de esta
Corte, desde que el Tribunal no esta ejerciendo una facultad revisora del estatuto provin-
cial, sino que, por el contrario, con su intervencion persigue el efectivo cumplimiento de
las clausulas constitucionales que fueron vulneradas.

11) Que con en ese propoésito, frente a la comprobacion de que en el caso aparecia de
modo claro y manifiesto la ilegitimidad de la oficializaci6n de la candidatura del doctor
Gerardo Zamora para el cargo de gobernador de la Provincia de Santiago del Estero para
el periodo que comienza el 10 de diciembre préximo -como luego quedaré determinado-,
el Tribunal restablecié de inmediato la garantia constitucional afectada, mediante el dic-
tado de la medida cautelar del 22 de octubre de 2013.

12) Que al encontrarse en juego el resguardo de la soberania del puebla santiaguefio, y
concurrir circunstancias de excepcion se impone la carga de abordar las cuestiones consti-
tucionales planteadas, en la medida en que existe un caso en el que la cuestion federal esta
relacionada con un interés institucional que subsiste al momento del dictado del presente
(arg. Fallos: 330:3160); y que se reafirma ante la postura de la provincia, tal corno se puso
de relieve en el considerando 4° precedente.

13) Que la insistencia del sefior gobernador en las vanas razones en que pretende ampa-
rarse para justificar su renuncia como candidato al propio cargo que €l ocupa, determinan
la definicion del punto.

En el sistema representativo de gobierno consagrado por el articulo 1° de la Constitucion
Nacional, el pueblo es la fuente originaria de la soberania (Fallos: 168:130), Y en ese
caracter ha decidido ejercerla a través de sus representantes en la oportunidad del dictado
de la ley local 6736 que declard la necesidad de reforma parcial de la Constitucion pro-
vincial, y en la convocatoria a la Convencion que en el afio 2005 consagro las clausulas
previstas en el articulo 152 y en la disposicion transitoria sexta que aqui seran objeto de
examen (articulos 22 y 30 Ley Fundamental).

14) Que sentado lo expuesto es dable examinar en primer término las excepciones de
falta de legitimacion activa y pasiva opuestas por la Provincia de Santiago del Estero al
contestar el informe que le fue requerido en los términos del articulo 8 de la ley 16.986.

15) Que en relacion al planteo efectuado en cuanto a la legitimacion de la actor a cabe
sefalar que los partidos politicos son organizaciones de derecho publico necesarias para
el desenvolvimiento de la democracia representativa, instrumentos de gobierno cuya ins-
titucionalizacion genera vinculas y efectos juridicos entre los miembros del partido, entre
éstos y el partido en su relacion con el cuerpo electoral y con la estructura del Estado, de
la que los partidos son parte integrante (articulo 38, Constitucion Nacional).

En tales condiciones, al tratarse la Union Civica Radical del Distrito de Santiago del Es-
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tero de un partido politico con personeria politica vigente, e integrar el Frente Progresista
Civico y Social, una alianza electoral que postuld, entre otros cargos, al senador Emilio
Rached y a la doctora Teresa Pereyra como candidatos a gobernador y vicegobernadora,
respectivamente, para las elecciones del pasado 27 de octubre (ver boleta de fs. 140),
contaba con legitimacion para entablar esta accion, maxime cuando con el certificado de
fs. 2 se encuentra debidamente acreditada la condicion de interventor del sefior Marcelo
Leonardo Garcia, quien se presentd en este proceso en representacion de aquélla.

16) Que la defensa de falta legitimacion pasiva opuesta por el Estado provincial, exige
reiterar algunos conceptos vertidos en el pronunciamiento del 22 de octubre de 2013 (fs.
44/51).

La actuacion de los tres poderes del Estado encuentra como limite el respeto al proyecto
de republica democratica que establece la Constitucion Federal (articulos 10, 31 y 36) y
que los mandatos de su texto han sido establecidos por el poder constituyente del pueblo,
y por esa razon condicionan la actividad de los poderes constituidos. El obrar del Estado
debe entonces estar dirigido al més amplio acatamiento de los principios, declaraciones,
derechos y garantias reconocidos en el pacto fundacional de los argentinos.

La actividad de uno de esos poderes provinciales, el Judicial, fue la que permitio, en los
hechos y por via de una interpretacion, la modificacion del texto constitucional local, y la
consecuente oficializacion de un candidato a gobernador que no se encuentra constitucio-
nalmente habilitado para ello.

Cabe recordar que es la provincia la que se encuentra obligada a honrar el sistema repre-
sentativo y republicano de gobierno, y al acatamiento de aquellos principios que todos en
conjunto acordaron respetar al concurrir a la sancioén de la Constitucion Nacional (articu-
los I’y 5°; Fallos: 310:804).

17) Que no obsta a la legitimacion del Estado local el hecho de que la clausula transitoria
sexta de la Constitucion provincial constituya una norma de alcance particular, en tanto
en ella se alude al gobernador en ejercicio al momento de sancionarse la reforma consti-
tucional que la introdujo, es decir, al doctor Gerardo Zamora.

Tal como se sefial6 en el considerando 7° precedente la gravedad institucional que reviste
el caso excede el mero interés individual del gobernador provincial y atafie al de la co-
munidad, desde que estan en juego instituciones basicas de la Nacion, que la provincia se
encuentra obligada a resguardar.

18) Que, aceptado de forma indiscutida que la existencia de un estado de derecho implica
aceptar un condicionamiento legal para los 6rganos estatales -producto de un régimen
donde el derecho preexiste a la actuacion del Estado y la actividad de éste se subordina al
ordenamiento juridico-, cabe analizar si las autoridades provinciales han adecuado, en el
sub examine, su accionar a los citados principios de raigambre constitucional.
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19) Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion Nacional
las provincias eligen a sus gobernadores sin intervencion del Gobierno Federal, con la
obvia salvedad de que en este precepto la palabra “Gobierno” incluye a la Corte Suprema.
Dicha clausula se halla dirigida, indudablemente, a prevenir toda injerencia del poder
central sobre un asunto de tanta trascendencia politica como es, en cuanto aqui interesa,
el concerniente a la eleccion de las maximas autoridades de la Administracion provincial.
Sin embargo, tal prohibicion no debe ser entendida con un alcance absoluto; frente a ella
y con igual rango se erige la clausula que otorga competencia a esta Corte para conocer
de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion (articulo 116).
La necesaria compatibilidad entre tales normas permite concluir que las provincias con-
servan toda la autonomia politica que exige su sistema institucional, pero no impide la
intervencion del Tribunal en los supuestos en que se verifique un evidente menoscabo del
derecho federal en debate (doctrina de Fallos: 285:410, considerando 10).

20) Que la Constitucion Nacional que garantiza a las provincias el establecimiento y el
gjercicio de sus instituciones, y la eleccion de sus autoridades, sujeta a ellas y a la Nacion
al sistema representativo y republicano de gobierno (articulos 1° y 5°), impone su supre-
macia sobre las constituciones y leyes locales (articulo 31) y encomienda a esta Corte el
asegurarla como ultimo custodio de la Ley Suprema (articulo 116).

Mas esa intervencion esta rigurosamente limitada a los casos en que frente a un evidente y
ostensible apartamiento del inequivoco sentido que corresponde atribuir nada mas ni nada
menos que a la Carta Magna, que en el ejercicio pleno de su soberania se dio el pueblo de
Santiago, queden lesionadas instituciones fundamentales de los ordenamientos provincia-
les que hacen a la esencia del sistema representativo republicano que las provincias se han
obligado a asegurar. Solo ante situaciones de excepcion como la enunciada, la actuacion
de ese tribunal federal no avasalla las autonomias provinciales, sino que procura la per-
feccion de su funcionamiento asegurando el acatamiento a aquellos principios superiores
que las provincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la Constitucion
Nacional (Fallos: 310:804, considerando 17; 314:1915; 330:4797).

Es por ello, y con el proposito de lograr el aseguramiento de ese sistema, que el articulo
117 le ha asignado a este Tribunal competencia originaria en razén de la materia en las
causas que versan sobre cuestiones federales en las que sea parte una provincia (Fallos:
97:177; 183:160; 211:1162 y sus citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877; 311:810;
314:495 considerando 1°; entre otros).

21) Que en ese orden de consideraciones, y tal como lo ha decidido esta Corte al admitir
la radicacion del proceso en su jurisdiccion originaria, no puede desconocérsele al caso el
nitido contenido federal que presenta, desde que se ha puesto en tela de juicio la garantia
republicana amparada por el articulo 5°.

La interpretacion del pensamiento que lo informa en cuanto a su contenido real, ha sido
formulada por Estrada en los siguientes términos: “La Constitucion de los Estados Unidos
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solo garantiza una forma republicana de gobierno. La Constitucion Argentina garantiza
dos cosas: una forma republicana de gobierno y el goce y ejercicio efectivo y regular de
las instituciones. De suerte que si en Norteamérica solamente esta obligado el gobierno
federal a amparar a un Estado cuando su forma de gobierno ha sido invertida, en la Re-
publica Argentina, est4 obligado el gobierno federal a amparar a las provincias cuando la
forma republicana ha sido corrompida, es decir, cuando ha sido interrumpido el ejercicio
regular de las instituciones cuyo goce efectivo ella garantiza” (“Curso de Derecho Cons-
titucional”, tomo 3°, pagina 144).

22) Que es de toda evidencia que no puede ser de otro modo, ya que el sistema politico
adoptado y las garantias proclamadas en un estatuto, cuando no tienen en la practica
efectividad y realizacion ciertas, lejos de hacer la felicidad del pueblo, lo sumen en la
desgracia y el oprobio (Fallos: 154: 192; y causa “Sueldo de Posleman, Moénica R. y otra”
Fallos: 310:804); razén por la cual para evitarlo, tal como fue intentado, la Corte desen-
trafiara, tal como ha sido obligada a hacerlo, la prevision contenida en el articulo 152 y en
la cldusula transitoria sexta de la Constitucion de la Provincia de Santiago del Estero, a fin
de restablecer el ejercicio regular de las instituciones.

En consecuencia, para que quede institucionalmente establecido que aquélla no puede ser
alterada, se dara respuesta a cada una de las razones que se invocaron para desconocerla.

23) Que el articulo 152 de la Constitucion provincial modificada el 25 de noviembre de
2005 establece que “El gobernador y vicegobernador ejerceran sus funciones por el térmi-
no de cuatro afos, sin que evento alguno pueda motivar su prorroga. Podran ser reelectos
o sucederse reciprocamente, por un nuevo periodo tnicamente. Si han sido reelectos o
se han sucedido reciprocamente, no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos,
sino con intervalo de un periodo”, y la disposicion transitoria sexta que “El mandato del
Gobernador de la Provincia, en ejercicio al momento de sancionarse esta reforma, debera
ser considerado como primer periodo. (Referida al articulo 152)”.

24) Que cabe recordar la inveterada jurisprudencia del Tribunal en el sentido de que, en
materia interpretativa, “la primera regla consiste en respetar la voluntad del legislador y,
en tal sentido, cabe estar a las palabras que ha utilizado. Si la ley emplea determinados
términos la regla de interpretacion mas segura es la que esos términos no son superfluos,
sino que han sido empleados con algin propdsito, por cuanto, en definitiva, la mision de
los jueces es dar pleno efecto a las normas vigentes sin sustituir al legislador ni juzgar
sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por aquél en el ejercicio
de facultades propias” (Fallos: 318:1012, considerando 3’y sus citas).

25) Que el significado de la cldusula transitoria transcripta, interpretada literalmente y en
el sentido mas obvio del entendimiento comun (Fallos: 258:75, entre otros), es de una pre-
cision y claridad incontrastables. En ella se alude sin duda al doctor Gerardo Zamora, por-
que era ¢l el gobernador en ejercicio al momento de sancionarse la reforma constitucional
que la introdujo, quien habia asumido el cargo el 23 de marzo de 2005 por un periodo de
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cuatro afos en los términos de la Constitucion provincial de 1997.

Luego el doctor Zamora fue reelecto gobernador para el periodo 2009/2013, el que co-
menzo ellO de diciembre de 2009.

El constituyente provincial del afio 2005 fue soberano para establecer como primer pe-
riodo a los efectos del articulo 152 al comprendido entre los afios 2005 y 2009 y pudo,
evidentemente, elegir una solucion distinta, pero no lo hizo.

En consecuencia, no es constitucionalmente valido que el doctor Zamora se presente
como candidato a gobernador para el periodo 2013-2017.

26) Que la Provincia de Santiago del Estero alegd que la disposicion transitoria sexta no
tuvo tratamiento alguno en la Cdmara de Diputados al momento de sancionarse la ley
de necesidad de reforma 6736, y que algin convencional la incluyé tomando como guia
literal a la clausula transitoria novena introducida en la Constitucional Nacional en el afio
1994.

Sin embargo, el articulo 2° de esa ley estableci6 que “La Convencion Constituyente podra
reformar exclusivamente las materias y articulos, como asi también analizar la incorpo-
racion en el texto constitucional de las cuestiones que a continuacidn se consideran: ...g)
Sobre el Poder Ejecutivo (articulos 137 al 158) ...k) Sobre las Disposiciones Transitorias”.

Contrariamente a lo sostenido por el Estado provincial, el inciso k, del articulo 2° de la
ley local 6736 habilit6 al constituyente a modificar o introducir disposiciones transitorias,
y ninguna objecion de orden constitucional cabe efectuar en este aspecto en relacion a la
aqui examinada.

Las clausulas transitorias tienen por finalidad dar solucioén a las situaciones concretas que
plantea la transicion entre el viejo y el nuevo régimen constitucional, para evitar dispares
interpretaciones. En el caso de la reeleccion del gobernador santiaguefio, los constituyen-
tes, ante la necesidad de establecer una regla clara y precisa sobre como debia ser consi-
derado el mandato representativo que a la fecha de la reforma se encontraba ejerciendo el
doctor Zamora, optaron por considerarlo como primer periodo.

En estos supuestos se trata de las opciones que han elegido los constituyentes ante la ne-
cesidad de establecer con precision las reglas aplicables a cada situacion.

Por otra parte, la Constitucion provincial del afio 1997 contenia una disposicion transi-
toria (la tercera) que establecia idéntica regla a la actual en los siguientes términos: “A
los fines de lo establecido en el articulo 139, el periodo actual de Gobierno del Ejecutivo
provincial sera considerado primer

periodo de Gobierno”.
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27) Que la demandada también afirmo que la disposicion transitoria sexta es proscriptiva
y afecta el principio de igualdad, en tanto se refiere literalmente al gobernador pero nada
dice del vicegobernador, en una supuesta discordancia con el articulo 152 de la Constitu-
cion provincial que establece la reeleccion por un solo periodo para ambos.

Esta Corte ha afirmado que la forma republicana de gobierno -susceptible, de por si, de
una amplia gama de alternativas justificadas por razones sociales, culturales, instituciona-
les, etc.- no exige necesariamente el reconocimiento del derecho de los gobernantes a ser
nuevamente electos, y que las normas que limitan la reeleccion de quienes desempefian
autoridades ejecutivas no vulneran principio alguno de la Constitucion Nacional (conf.
“Partido Justicialista de la Provincia de Santa Fe v. Provincia de Santa Fe”, considerando
40 -Fallos: 317:1195- y, en similar sentido, considerandos 14 a 18 del voto del juez Fayt
emitido en ese precedente).

Aun en la hipétesis de que no hubiera existido la disposicion transitoria sexta, la posibili-
dad del doctor Zamora de presentarse como candidato a gobernador por un tercer periodo
consecutivo, se hubiera encontrado con el valladar del texto del articulo 152 al que esa
clausula se refiere. En efecto, esa norma constitucional establece que si el gobernador y
vicegobernador “han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no pueden ser ele-
gidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo de un periodo”.

La circunstancia de haber sido reelecto, entonces, es la que le impedia asimismo al actual
gobernador presentarse a las elecciones para el proximo periodo.

La asimilacion que pretende efectuar la demandada entre la figura del gobernador y la del
vicegobernador, resulta entonces irrelevante, pues ambos, en igualdad de condiciones y a
los efectos de la prevision contenida en el articulo 152, se encontrarian alcanzados por el
mismo impedimento.

De todos modos, cabe destacar que el vicegobernador que acompaio al doctor Zamora en
la formula que resulto6 electa para el primer periodo (2005-2009), el sefior Emilio Rached,
no se encontraba en la misma situacioén que el gobernador, pues €l no fue reelecto.

Es preciso recordar en tal sentido que el principio de igualdad consagrado en el articulo
16 de la Constitucion Nacional, exige un trato igualitario para aquellos que se encuentran
en idénticas condiciones, de modo tal que no se establezcan excepciones o privilegios que
excluyan a unos de lo que se concede a otros en iguales circunstancias (Fallos: 321: 3542,
entre muchos otros).

28) Que el Tribunal ya sefald en el pronunciamiento de fs. 44/51 que los principios repu-
blicanos que establece la Constitucion Nacional impregnan las competencias reservadas
por cada una de las provincias para el ejercicio de su poder constituyente. En el orden de
estado federal, los constituyentes de 1994 establecieron en el articulo 90 una regla que
el articulo 152 de la Constitucion de Santiago del Estero reprodujo once afios después en
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forma casi literal, de acuerdo a la cual si el presidente y el vicepresidente han sido ree-
lectos o se han sucedido reciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de ambos
cargos, sino con el intervalo de un periodo.

Por su parte, la clausula transitoria sexta citada es textualmente idéntica a la novena de la
Constitucion Federal, que establece que el mandato del presidente en ejercicio al momen-
to de sancionarse esta reforma, debera ser considerado como primer periodo (corresponde
al articulo 90).

29) Que frente a la incompatibilidad que se presentaba en el caso entre los intereses indi-
viduales del doctor Zamora y los de la provincia, entendidos como la consagracion real
de los compromisos asumidos en el certero condicionamiento impuesto por el articulo 5°
de la Ley Fundamental, los que deben tener efectividad y realizacion ciertas, debieron
primar estos ultimos.

Ello le exigia al gobernador -cuya primera obligacion es ejercer el cargo para el que el
pueblo lo eligi6- adoptar una conducta distinta al consentimiento de las presentaciones
judiciales efectuadas en el ambito local con el propdsito de permitirle presentarse nueva-
mente como candidato. En efecto, debioé oponerse a la oficializacion de su candidatura.

El estado de derecho se caracteriza no solo por su elemento sustantivo, es decir el recono-
cimiento y la tutela de los derechos publicos subjetivos, sino también por la forma como
este objetivo intenta alcanzarse (Fallos: 312: 1686, disidencia del juez Belluscio).

30) Que cabe sefialar asimismo que limitaciones del tipo de las que la demandada califica
como “proscripciones” abundan en el texto constitucional nacional. Asi, por ejemplo, las
consagradas en los articulos 48, 55, 72, 73, 89, 105 Y 111 de la Ley Fundamental (Fallos:
322:385, voto del juez Petracchi).

31) Que la prevision contenida en la clausula transitoria examinada tampoco resulta vio-
latoria de las disposiciones del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos pues el establecimiento y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida ya que esos derechos no son
absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones (conf. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de 2005).

En razén de ello, se admite la validez de su reglamentacion en la medida en que ésta
observe los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad demo-
cratica (Corte Interamericana, fallo cit.).

Asi lo entendi6 esta Corte al examinar, a la luz de las disposiciones de la Convencidn,
el articulo 64 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe que limita la posibilidad
de reeleccion del gobernador y vicegobernador. En esa oportunidad se destacé que una
restriccion de esa indole resulta compatible tanto con el articulo 32, inciso 2’ de la Con-
vencion, que dispone que los “derechos de cada persona estan limitados ...por las justas
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exigencias del bien comiin en una sociedad democratica”, como con el articulo 23 de ese
cuerpo normativo (Fallos: 317:1195 cit.)

En este marco, la prohibicion de una nueva reeleccion para quien desempeid por ocho
afios consecutivos el cargo de gobernador aparece como una alternativa que el constitu-
yente provincial pudo validamente disefiar para garantizar la alternancia y la posibilidad
de acceso a los cargos publicos de otros integrantes del cuerpo electoral.

El articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos persigue la efectiva
operatividad de los derechos politicos en la jurisdiccion interna de los estados y por tal
motivo garantiza el derecho electoral activo y pasivo prohibiendo cualquier arbitrario cer-
cenamiento. Mas de sus disposiciones no es posible extraer un intento de prescribir como
deben ser las estructuras concretas de poder en esos estados, ni menos aun, una directiva
que autorice o vede la reeleccion.

32) Que no debe soslayarse la participacion del doctor Gerardo Zamora en ese proceso
electoral del afio 2009, la que debe juzgarse como un consentimiento al régimen estableci-
do en la reforma constitucional de 2005, circunstancia que le veda el posterior cuestiona-
miento de sus consecuencias, con base en una impugnacién de inconstitucionalidad (conf.
causa S.1290.XXXIX “Serrano, Ana y otra el Santiago del Estero, Provincia de si accion
declarativa de certeza”, sentencia del 24 de febrero de 2004, entre otras).

33) Que en las condiciones hasta aqui expuestas, el exceso en sus facultades en que ha in-
currido la jurisdiccion provincial al declarar la inconstitucionalidad de la referida disposi-
cion transitoria resulta evidente, ya que mediante el pronunciamiento emitido se pretende
suplir la voluntad del constituyente expresada claramente en esa clausula. Es imposible
concebir un Poder Constituido que pueda, por designio e inercia, dejar sin efecto lo pre-
ceptuado por el Poder Constituyente (Fallos: 242: 112).

34) Que es preciso sefialar que la soberania popular es un principio de raigambre consti-
tucional que en el sistema democratico se integra con el reconocimiento del pueblo como
ultimo titular del poder politico pero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo,
pone su acento en los procedimientos habilitados para hacer explicita aquella voluntad,
origen del principio de representacion.

35) Que es por ello que el imperio de la ley es esencial para el logro de una Nacion con
instituciones maduras (Fallos: 328:175), y no es posible que bajo la invocacion de la de-
fensa de la voluntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del orden juridico,
puesto que nada contraria mas los intereses del pueblo que la propia transgresion consti-
tucional.

Ningtn departamento del gobierno puede ejercer licitamente otras facultades que las que
le han sido acordadas expresamente o que deben considerarse conferidas por necesaria
implicancia de aquéllas (Fallos: 137:47).
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A ninguna autoridad republicana le es dado invocar origen o destino excepcionales para
justificar el ejercicio de sus funciones mas alld del poder que se le ha conferido, pues toda
disposicion o reglamento emanado de cualquier departamento que extralimite las faculta-
des que le confiere la Constitucion, o que esté en oposicion con alguna de las disposicio-
nes o reglas en ella establecidas, es completamente nulo.

Por ello, y habiendo tomado intervencion la Procuracion General de la Nacion, se resuel-
ve: . Hacer lugar a la demanda entablada por el Partido Unioén Civica Radical del Distrito
Santiago del Estero contra el referido Estado provincial, y declarar que el doctor Gerardo
Zamora se encuentra inhabilitado por el articulo 152 de la Constitucién provincial y por
la disposicion transitoria sexta, para ser candidato a gobernador para el nuevo periodo que
comienza el 10 de diciembre de 2013. II. Disponer el levantamiento de la suspension de la
convocatoria a elecciones de gobernador y vicegobernador de la Provincia de Santiago del
Estero para el proximo periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013. III. Con costas
(articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Notifiquese y comuni-
quese a la Procuracion General de la Nacion. RICARDO LUIS LORENZETTI — CAR-
LOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

CUPO FEMENINO

Partidos politicos- Oficializacion de listas- Cupo femenino

Darci Beatriz Sampietro s/ impugnacion lista de candidatos a diputados nacionales del
Partido Justicialista- Distrito Entre Rios- 23/09/1993 — Fallos 316:2030

@ Antecedentes

La Camara Nacional Electoral hizo lugar a las apelaciones de la candidata y ordend al Par-
tido Justicialista de la Provincia de Entre Rios que proceda a rehacer la lista de candidatos
a diputados nacionales ubicando a la recurrente dentro de alguno de los tres primeros
lugares. Contra esta decision interpusieron recurso extraordinario los cuatro candidatos
varones y su denegacion originé los recursos de queja del candidato que resulté despla-
zado del tercer lugar.

La Corte desestimo las quejas.

J &) Algunas cuestiones planteadas

a) Ubicacién de candidatas mujeres en las listas de candidatos a diputados nacionales.
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B Estandar aplicado por la Corte

- El decreto 939/93 solamente exceptud, en los supuestos que precisa, el cumplimiento
del decreto 379/93, mas no el de la ley 24.012.

- Si no ha sido puesta en juego la interpretacion de la ley 24.012 llevada a cabo por la
Camara Nacional Electoral corresponde rechazar las quejas por inexistencia de gravamen.

Texto del fallo

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 23 de septiembre de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Mario Francisco Mathieu en la causa
Darci Beatriz Sampietro s/ impugnacion lista de candidatos a diputados nacionales del
Partido Justicialista-Distrito Entre Rios”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Partido Justicialista de Entre Rios, requirio la oficializacion de la lista de can-
didatos a diputados nacionales -para las elecciones del3 de octubre de 1993- en la que,
como resultado de sus comicios internos de noviembre de 1992, figuraban varones en los
cuatro primeros lugares, y una mujer, Darci Beatriz Sampietro, en el quinto y ultimo. La
nombrada impugno su ubicacion con base en el art. 60, del decreto 2135/83, modificado
por la ley 24.012, en cuanto establece que dichas listas “deberan tener mujeres en un mi-
nimo del 30% de los candidatos a los cargos a elegir y en proporciones con posibilidad
de resultar electas. No sera oficializada ninguna lista que no cumpla estos requisitos”. El
juez federal de primera instancia, por un lado, desestimo la peticion y, por el otro, oficia-
liz6 la lista presentada (resoluciones del 19 y 20 de julio de 1993). Ello dio lugar a las
apelaciones de la candidata, que fueron favorablemente acogidas por la Camara Nacional
Electoral que, en suma y mediante sendas sentencias, resolvid revocar al pronunciamiento
atacado y “ordenar al Partido Justicialista de la provincia de Entre Rios, que por medio
del organismo que corresponde proceda a rehacer la lista de candidatos a diputados nacio-
nales, ubicando a la sefiora Darci Beatriz Sampietro dentro de alguno de los tres primeros
lugares de la misma”. Este pronunciamiento motivé los recursos extraordinarios de los
cuatro candidatos varones, cuyas denegaciones originaron las quejas de solo uno de aque-
llos, Mario Francisco Mathieu, que result6é desplazado del tercer lugar originario (D.531.
XXY “Darci Beatriz Sampietro s/ impugnacion lista de candidatos a diputados nacionales
del Partido Justicialista-Distrito Entre Rios” y P.589. XXV, “Partido Justicialista s/ pre-
senta lista de candidatos a diputados nacionales para oficializacion”). Estos recursos de
hecho, dada su conexidad, fueron acumulados a fin de su resolucion en conjunto, bajo la
caratula del primero de los citados.
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2°) Que el a quo, en sintesis, se fundd en un doble orden de argumentos. Sostuvo, en
primer lugar, que la ley 24.012 -de 1991- era aplicable en el caso y que prevalecia sobre
la Carta Organica del partido, con arreglo a la cual este habia formado la lista en los tér-
minos arriba indicados. Agregd, en segundo lugar, que la interpretacion de dicha norma
debia hacerse con arreglo a la realidad, descartandose asi la mera posibilidad de que todo
candidato sea potencialmente susceptible de ser electo. En tal sentido, concluyo en que,
habida cuenta que en el ultimo acto electoral la agrupacion -que obtuvo la mayoria- logro
tres diputados de los cinco que elige el distrito, correspondia fallar, segtin el art. 60 cit.,
del modo en que antes quedo sefalado.

3°) Que el apelante expresa que la ley 24.012 fue reglamentada por el decreto 379, del 8
de marzo de 1993, en cuanto a la forma en que debia ser entendida la primera. Empero,
con posterioridad, el decreto 939, del 6 de mayo siguiente, dispuso que hacian excepcion
al decreto anterior los casos que, como el presente, a la fecha de entrada en vigencia de
este ultimo, ya habian sido celebrados los actos comiciales internos para la nominacién de
candidaturas a los cargos parlamentarios nacionales.

Sostiene, en suma, que el fundamento por el cual el a quo emplazé a la candidata dentro
de los tres primeros lugares “podria haber sido s6lido y apto para una sentencia justa si
no hubiera existido el Decreto 939/93 que excluye al Partido Justicialista entrerriano de
aplicar el Decreto reglamentario (n°® 379 cit.)”. Por ello, esto es, por haber soslayado el
citado decreto 939, el recurrente peticiona la revocatoria de las sentencias de la Camara
Electoral.

4°) Que los pronunciamientos apelados no irrogan el agravio sostenido ante esta Corte. En
efecto, con prescindencia de que en aquellos no se hubiese dado un concreto tratamiento
al decreto 939 cit., es de advertir que la causa exhibe una circunstancia decisiva para su
suerte. Esto es asi, por la muy sencilla razon de que dicho decreto solamente exceptud, en
los supuestos que precisa, el cumplimiento del decreto 379 cit., mas no el de la ley 24.012.
Esto surge con toda elocuencia del propio texto del decreto 939 cit., en cuanto expresa:
“exceptuase de las disposiciones del dec. 379/93... sin perjuicio de la directa aplicacion
de la ley 24.012”.

De ahi, que la omision reprochada carece de toda significacion en favor del recurrente,
toda vez que la aplicacion de la norma que invoca, lejos de redundar en su beneficio, lo
hace en el de las decisiones del a quo, puesto que éstas tradujeron la directa aplicacion de
la ley tantas veces mencionada.

5°) Que por lo que se lleva expuesto, se vuelve innecesario examinar el agravio relativo a
la violacion del derecho de defensa derivado de no haber podido, el apelante, introducir la
cuestion precedentemente tratada durante el curso del proceso. Luego, y habida cuenta de
que no ha sido puesta en juego la interpretacion de la ley 24.012 llevada a cabo por la Ca-
mara Nacional Electoral, como surge del ultimo parrafo del considerando 3°, corresponde
rechazar las quejas por inexistencia de gravamen.
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Por ello, se desestiman las quejas. Hagase saber y, oportunamente, archivese. ANTONIO
BOGGIANO — RODOLFO C. BARRA — CARLOS S FAYT — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MAR-
TINEZ — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Listas de candidatos- Cupo femenino
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- Si la actora no es candidata nominada por el partido segtin las facultades que establece
el art. 2 de la ley 23.298 a acceder a cargos electivos no es la titular de la relacion juridi-
ca y carece en consecuencia de legitimacion activa para pedir que se asegure el derecho
de un ciudadano a votar por listas de candidatos que respeten las normas legales y las
disposiciones constitucionales relativas a la no discriminacion de la mujer en el acceso a
los cargos electivos (Disidencia de los Dres. Augusto César Belluscio, Enrique Santiago
Petracchi y Gustavo A. Bossert). — La mayoria rechazo el recurso de queja al considerar
que el recurso extraordinario que lo originaba era inadmisible (art. 280 CPCCN).-

Merciadri de Morini, Maria Teresa s/ presentacion (Union Civica Radical)- 12/05/1995
— Fallos 318:986

@ Antecedentes

La Cémara Nacional Electoral hizo lugar a la pretension de una afiliada a la Unién Civica
Radical con fundamento en la ley 24.012 y dispuso que en la lista de candidatos a diputa-
dos nacionales que presente el partido a la Justicia Nacional Electoral deberan figurar dos
mujeres entre los cinco primeros lugares.

Contra ese pronunciamiento el apoderado de esa agrupacion politica interpuso el recurso
extraordinario por arbitrariedad de sentencia, que fue denegado y motivo entonces la pre-
sentacion de un recurso de hecho.

La Corte, por mayoria, desestim6 la queja al considerar que el recurso extraordinario
que la originaba era inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion).

En disidencia, los jueces Belluscio, Petracchi y Bossert opinaron que correspondia hacer
lugar al recurso de queja, declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efec-
to la sentencia apelada, al considerar que la actora, al no ser candidata nominada por el
partido segun las facultades que establece el art. 2° de la ley 23.298 a acceder a cargos
electivos, no era la titular de la relacion juridica en debate y carecia en consecuencia de
legitimacion activa para promover la actividad jurisdiccional.

§&; Algunas cuestiones planteadas

a) Cupo femenino — Ley 24.012.
b) Legitimacion procesal.

B Estandar aplicado por la Corte

Texto del fallo

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 12 de mayo de 1995.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Jaime Pompas (apoderado de la Unidon
Civica Radical - Provincia de Cérdoba) en la causa Merciadri de Morini, Maria Teresa s/
presentacion (Unidn Civica Radical)”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese, previa devolucion de los autos
principales. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’CONNOR - CARLOS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia) - RICARDO LEVENE (H) - GUILLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CE-
SAR BELLUSCIO, DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHIY DON GUSTAVO A.
BOSSERT

Considerando:

1°) Que la Camara Nacional Electoral el 30 de marzo de 1995, al revocar la decision de la
primera instancia, reconoci6 legitimacion procesal a la sefiora Maria Teresa Merciadri de
Morini -en su caracter de ciudadana y afiliada a la Union Civica Radical- para impugnar
la lista de candidatos a diputados nacionales del citado partido por el distrito Cérdoba para
los comicios del 14 de mayo de 1995, e hizo lugar a su pretension con fundamento en la
ley 24.012. Consecuentemente, dispuso “hacer saber a la Uniéon Civica Radical -distrito
Cérdoba que en la lista de candidatos a diputados nacionales que presente a la Justicia
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Nacional Electoral a los efectos del art. 60, ler. parrafo, del Codigo Electoral Nacional,
deberan figurar dos mujeres entre los cinco primeros lugares”.

2°) Que contra ese pronunciamiento el apoderado de la Union Civica Radical interpuso
el recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia, el que fue denegado mediante el
auto del 27 de abril de 1995 (fs. 115/119 vta.) y motivo la presentacion de esta queja.

3°) Que, por comprometer el ejercicio de la jurisdiccion, corresponde tratar en primer lu-
gar el agravio que el apelante dirige contra la denegacion de la via extraordinaria en razéon
de la “inconducencia” de la concesion del recurso ante el rigido cronograma del proceso
electoral que ha de culminar con los comicios del proximo 14 de mayo, decision que “pri-
varia de virtualidad al pronunciamiento de este tribunal -(la camara)- que es la autoridad
superior en la materia (conf. ley 19.108, art. 5°)” (fs. 117).

4°) Que, sin perjuicio de la competencia que la ley atribuye a la Cdmara Nacional Elec-
toral como autoridad superior en la materia electoral cuando -como en el sub lite se tacha
la sentencia definitiva por vicio de arbitrariedad -lo cual, de ser procedente, entrafiaria la
descalificacion del acto como jurisdiccional, con lesion a la garantia consagrada en el art.
18 de la Constitucion Nacional- el justiciable dispone por voluntad de la ley de la via apta
para provocar el control de constitucionalidad que en ultima instancia corresponde a esta
Corte, como cabeza del Poder Judicial, en la tarea suprema de todo magistrado judicial
cual es la de garantizar la observancia de la Constitucion Nacional.

5°) Que tal control de constitucionalidad no se halla limitado por la inminencia de los
comicios pues, en tanto exista materia justiciable y se den las condiciones de un caso
contencioso o causa en el sentido del art. 2° de la ley 27, no es legitimo trabar el ejercicio
de la jurisdiccion con el pretexto de una seguridad juridica de rango superior a la justicia.
(vid. resolucion denegatoria fs. 117 vta.).

6°) Que si bien es cierto que la legitimacion sustancial es materia de derecho procesal,
ajena en principio a la via del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcion a esa regla cuando
-como en el sub examine- la extension con que el tribunal a quo ha concebido el ejercicio
de derechos politicos por el ciudadano elector (considerando 2°, in fine, del fallo apelado)
implica un apartamiento del derecho vigente relativo al acceso a la justicia e instaura una
suerte de accion popular desconocida por nuestro ordenamiento, lo cual justifica la desca-
lificacion de la sentencia por vicio de arbitrariedad.

7°) Que a efectos de precisar el tema decidendum, se destaca que el litigio no versa sobre
la actuacion ante la justicia del afiliado en los términos del art. 57 de la ley 23.298, por
cuanto la actora no ha invocado la lesion de un derecho subjetivo amparado por la carta
organica partidaria. Tal como ha precisado la cdmara, la actora pretende que se asegure
-con fundamento en el art. 1° de la ley 24.012, en el decreto 379/93 y en el art. 37 de la
Constitucion Nacional- el derecho de un ciudadano a votar por listas de candidatos que
respeten las normas legales y las disposiciones constitucionales relativas a la no discrimi-
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nacion de la mujer en el acceso a los cargos electivos.

8°) Que las atribuciones y deberes asignados al Poder Judicial de la Nacion en los arti-
culos 108, 116 y 117 de la Constitucion, son los que se ejercen en las causas de cardcter
contencioso a las que se refiere el art. 2° de la ley 27, esto es, casos en los que se pretende,
de modo efectivo, la determinacion del derecho debatido entre partes adversas (doctrina
de Fallos: 156:318 considerando 5°), que debe estar fundado en un interés especifico,
concreto y atribuible en forma determinada al litigante. Estas condiciones no se dan en
autos puesto que la condicion de ciudadano es de una generalidad tal que no permite tener
por configurado un interés concreto, inmediato y sustancial que lleve a entender el planteo
cOmo una causa, caso o controversia, unico supuesto que autoriza la intervencion de los
jueces (causa P.304 XXVII “Polino, Héctor y otro ¢/ Poder Ejecutivo s/ amparo”, fallada
el 7 de abril de 1994, considerando 2° del voto de la mayoria y votos coincidentes).

Habida cuenta de que la actora no es candidata - nominada por el partido segln las facul-
tades que establece el art. 2° de la ley 23.298- a acceder a cargos electivos, no es la titular
de la relacion juridica en debate y carece en consecuencia de legitimacion activa para
provocar la actividad jurisdiccional a fin de arribar a una sentencia de mérito.

9°) Que, finalmente, no corresponde admitir la legitimacion que se atribuye el Fiscal Elec-
toral a fs. 81/82, con fundamento en el art. 13, parrafo II, de la ley 19.108, por cuanto esa
actuacion se limita al ambito de la habilitacion legal, es decir, a las acciones que nacen
por incumplimientos o violaciones a disposiciones de la carta orgdnica de los partidos
politicos -conf. art. 57, primer parrafo in fine, ley 23.298- y no cabe extenderla al supues-
to de autos, que versa sobre un eventual incumplimiento al art. 60 del Cédigo Electoral
Nacional (segun redaccion dada por la ley 24.012).

10) Que el modo en que se resuelve el recurso obsta al tratamiento de los restantes agra-
vios traidos por el apelante y concernientes a la sustancia del conflicto.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. En uso de las facultades atribuidas al Tribunal por el art.
16, segunda parte, de la ley 48, se rechaza la demanda. Con costas. Notifiquese, agréguese
la queja al principal y devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.

TEMAS RELACIONADOS CON EL TIEMPO UTIL PARA PRONUNCIARSE

Partidos politicos — Sistema representativo — Elecciones — Impugnacién de lista de candidatos
- Legitimacion.

Apoderados Partido Liberal, Todos por la Alianza, Pacto Autonomista Liberal — Partido
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Demédcrata Progresista s/ impugnan candidaturas a cargos electivos nacionales s/ su
solicitud de avocamiento directo — 14/10/1999 — Fallos 322:2424

@ Antecedentes

La Camara Nacional Electoral admitié la impugnacién deducida por el Partido Liberal, el
Partido Autonomista y la Alianza Pacto Autonomista Liberal — Partido Demdcrata Progre-
sista y resolvid no oficializar la lista de candidatos a diputados nacionales presentada por
el Partido Nuevo del distrito Corrientes. Dicha agrupacion dedujo recurso extraordinario
que fue contestado. La Corte declard procedente el recurso y revoco la sentencia apelada,
oficializando de este modo la lista de candidatos a la lista de candidatos a diputados na-
cionales presentada por el Partido Nuevo, distrito de Corrientes.

Los jueces Fayt, Belluscio y Bossert, en disidencia, consideraron que la presentacion
debia ser rechazada ante la falta de una queja deducida tras la denegacion de un recurso
extraordinario. El juez Petracchi sefiald que no se daba ninguna de las circunstancias del
precedente “Dromi” relativo al per saltum.

L Algunas cuestiones planteadas

a) Proximidad de las elecciones — dictado de sentencia util por parte del Tribunal
b) Oficializacion de lista de candidatos — impugnacion.

¢) Normas electorales partidarias.

d) Principio de autodeterminacion de los partidos politicos.

e) Decision inspirada en un ciego ritualismo.

B Estindar aplicado por la Corte

- Ante la proximidad de la fecha de las elecciones nacionales, y la necesidad de preservar
la jurisdiccion del Tribunal mediante el dictado de una sentencia util, la Corte debe pro-
nunciarse sobre la admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto por los apoderados
de otros partidos contra el pronunciamiento que dispuso no oficializar la lista de candida-
tos de un partido politico con fundamento en que las modificaciones efectuadas a la carta
organica no habian sido sometidas a la aprobacion de la justicia electoral ni publicadas en
el Boletin Oficial.

- Los partidos politicos revisten la condicion de auxiliares del Estado y son organizacio-
nes de derecho publico no estatal, necesarias para el desenvolvimiento de la democracia,
que condicionan los aspectos mas intimos de la vida politica nacional e, incluso, la accion
de los poderes gubernamentales.

- En virtud de la mision de auxiliares del Estado se requiere que su constitucion, autori-
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dades y cuerpos orgdnicos sean transparente expresion de representatividad, a la vez que
una clara manifestacion programatica de las corrientes de opinion que fluyan en el seno
de tales agrupaciones.

- Es funcion natural del Poder Judicial velar por la transparente expresion de represen-
tatividad de los partidos politicos, la cual incluye tanto el debido funcionamiento de los
organos partidarios como el de las interrelaciones de éstos.

- El “ambito de reserva” de los partidos politicos ampara las opciones de eminente con-
tenido politico y encuentra una de sus formulaciones mas claras en los arts. 1°y 21 de la
ley 23.298, con lo que se garantiza la autodeterminacion y gestion de este tipo de asocia-
ciones.

- No corresponde admitir la impugnacion efectuada por varias agrupaciones politicas con
respecto al acto de otro partido de inequivoca naturaleza interna, ya que carecen de legiti-
macion en la medida en que no han invocado que aquel acto afectara un derecho personal,
concreto y particularizado de las pertinentes.

- La mera invocacion de tutelar el régimen democratico o el sistema representativo es
notoriamente insuficiente en el caso en que varias agrupaciones politicas impugnaron un
acto de otro partido politico de inequivoca naturaleza interna, ya que tal funcion sélo es
encomendada a los procuradores fiscales federales (arts. 57, primer parrafo, ley 23.298, y
120 de Ia Constitucion Nacional).

- En cuestiones vinculadas con las normas electorales partidarias, el art. 57 de la ley
23.298 preserva el principio de autodeterminacion, al reconocer legitimacion procesal a
los afiliados cuando les hayan sido desconocido sus derechos.

- La negativa a oficializar las candidaturas de un partido politico reviste suma trascen-
dencia institucional en tanto lleva a excluir de participar en el acto eleccionario a una
agrupacion politica reconocida que, segun el art. 2° de la ley 23.298, es una institucion
fundamental del sistema democratico, configurando un instrumento necesario para la for-
mulacion y realizacion de la politica nacional y a la cual le incumbe la nominacion de
candidatos para cargos publicos electivos.

- Si bien las modificaciones de la carta organica no estidn exentas de las atribuciones reco-
nocidas al Poder Judicial en el art. 6 de la ley 23.298, la negativa a oficializar candidaturas
con apoyo en que la eleccion se llevo a cabo en base a un procedimiento resultante de una
modificaciéon que no fue oportunamente comunicada al juzgado federal, configura una
decision inspirada en un ciego ritualismo que se desentiende de las consecuencias que
genera y no puede ser constitucionalmente sostenida.
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Texto del fallo

Dictamen del Procurador General de la Nacion

-1-
A fs. 10/16, Agustin Diaz Colodrero se presenta en forma directa ante V.E. e interpone
recurso federal extraordinario de advocamiento directo (sic) contra la sentencia de la Ca-
mara Nacional Electoral que, al confirmar la de primera instancia, resolvié no oficializar
la lista de candidatos a Diputados Nacionales presentada por el Partido Nuevo, para las
elecciones nacionales a realizarse el proximo 24 de octubre.

Si bien no explica ni funda el caracter en que ocurre ante el Tribunal, segiin surge de la
lectura de la presentacion, seria el primer candidato a Diputado Nacional por la citada
agrupacion politica que, por la falta de oficializacion sefialada, no podra competir en las
elecciones.

Sostiene que la via que intenta es procedente, por cuanto los efectos del fallo que cues-
tiona —que se encuentra recurrido- produciran un dafio irreversible a sus derechos y una
grave alteracion institucional, que haran imposible su defensa y se transformaran en ilu-
sorios, ante la proximidad de los comicios (veinte dias, a la fecha de su presentacion).

Afirma que la decision de la Camara, a la vez que lesiona gravemente y de forma irrepa-
rable sus derechos subjetivos, vulnera principios de raigambre constitucional cuyo tra-
tamiento constituye materia federal, por encontrarse en discusion la supremacia de la
Constitucion Nacional, de los tratados internacionales y de las leyes dictadas en su conse-
cuencia. Aduce también que el fallo es arbitrario.

Luego de relatar los antecedentes del caso, expresa los siguientes agravios: 1°) que la
sentencia no admitio la falta de legitimacion sustancial activa de los impugnantes, ya que
el articulo 57 de la ley 23.298 no autoriza a ningun partido, ni afiliado o apoderado a in-
miscuirse en las cuestiones internas de otro partido. Sostuvo, ademas, que ningtn afiliado
al Partido Nuevo impugn6 las modificaciones a su Carta Organica, ni tampoco la eleccion
efectuada en la Asamblea de los candidatos a Diputados Nacionales; 2°) que la sentencia
exhibe un exceso ritual manifiesto, al pretender que las reformas introducidas en la Carta
Organica del Partido sean aprobadas por la justicia federal y publicadas en el Boletin
Oficial de la Nacion, lo cual no es requerido -a su entender- por la ley. Tal exigencia ritual
viola lo dispuesto en los arts. 38 de la Constitucion Nacional; 2° de la Ley Organica de los
Partidos Politicos N° 23.298 y 23 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) y 3°) que la sentencia es arbitraria, por no ser una deri-
vacion razonada del derecho vigente, toda vez que no aplico los arts. 60 y 61 del Cdodigo
Nacional Electoral (segiin modificaciones introducidas por ley 24.444).

A fs. 20, V.E. me corre vista de las actuaciones.
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-1I-
Creo conveniente, en primer término, efectuar una breve resefa de las principales circuns-
tancias que constituyen los antecedentes del caso.

Conforme surge de los autos: “Apoderados Morante Serneguet, Rafael, por el Partido
Liberal; Portel, Lucio A. y Cortinas, Ismael, por el Partido Autonomista y todos por la
Alianza Pacto Autonomista Liberal — Partido Demdcrata Progresista s/ impugnan candi-
daturas a cargos electivos nacionales”, agregados sin acumular, a fs. 20, los apoderados de
diversos partidos de la Provincia de Corrientes impugnaron ante el Juzgado Federal con
competencia electoral de aquella provincia, la lista de candidatos a Diputados Nacionales
que el Partido Nuevo present6 para las proximas elecciones, por no cumplir con las dis-
posiciones de la Carta Organica de dicha agrupacion politica.

El Juez Federal con competencia electoral de Corrientes resolvid, a fs. 23/25 (las citas
siguientes corresponden a los autos principales), no oficializar la lista, al considerar -de
conformidad con la opinién del Procurador Fiscal Federal obrante a fs. 22- que no cum-
plia con las exigencias legales y estatutarias previstas al efecto, toda vez que los candida-
tos fueron designados en una Asamblea General Extraordinaria celebrada el 15 de agosto
del corriente, en la que se introdujeron reformas significativas a la Carta Orgénica parti-
daria —como la admision de extrapartidarios para cubrir cargos electivos- que no fueron
sometidas a la aprobacioén, como a su juicio corresponde, de la justicia federal electoral.

Dicho fallo, que fue apelado por el Partido Nuevo (fs. 36/45), resulté confirmado por la
Camara Nacional Electoral, el 30 de septiembre del corriente (fs. 101/106).

En su pronunciamiento, el a quo entendi6, con fundamento en el articulo 38 de la Consti-
tucion Nacional y en la Ley Organica de los Partidos Politicos N° 23.298 —norma que es
de orden publico- que, en el caso, el juez federal no pudo ejercer la funcion esencial de
control que le corresponde respecto de las agrupaciones politicas, pues no consta en las
actuaciones que las reformas introducidas en el Estatuto Partidario le hayan sido comuni-
cadas, ni tampoco que fueran publicadas en el Boletin Oficial de la Nacién y que resulta
insuficiente, a tal fin, la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Corrientes, por
tratarse de un partido de distrito.

-111-
Disconforme con el fallo, el Partido Nuevo interpuso el recurso extraordinario de fs.
117/123, que fue contestado por la contraparte a fs. 158/162 y sobre cuya concesion o
denegacion el a quo todavia no se expidio, en virtud del requerimiento del expediente que,
a causa de esta presentacion directa, le formuld V.E.

V-
A fs. 111/113, el sefior Agustin Diaz Colodrero, en su condicion de ciudadano, abogado,
senador provincial de la Provincia de Corrientes y candidato a Diputado Nacional en
primer término por el Partido Nuevo, se present6 ante la Camara Nacional Electoral y, al
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tiempo que interpuso recurso de apelacion y nulidad contra la sentencia de fs. 101/106,
solicitd —como medida preventiva- que se oficialice en forma provisoria la lista de candi-
datos hasta tanto se resuelva definitivamente la cuestion planteada.

El 1° de octubre de 1999, dedujo recurso extraordinario contra el citado fallo -con argu-
mentos sustancialmente idénticos a los que ahora expone- (fs. 117/123 y vta.) y el a quo,
luego de intimarlo a la presentacion de copias, confirio traslado a la contraparte (fs. 149 y
151) quien, a su vez, plante6 recurso de reposicion contra dicho auto, por entender que el
presentante no es parte, ni puede serlo, en el expediente (fs. 156/157).

V-
Ante todo, corresponde examinar la procedencia formal de la presentacion efectuada por
un tercero que no es parte en el proceso, que consiste, tal como se puso de manifiesto, en
que V.E. se avoque al conocimiento del recurso extraordinario interpuesto, cuya conce-
sion o denegacion todavia no dispuso el a quo.

En primer término, debe dilucidarse la situacion procesal del sefior Diaz Colodrero, pues
en principio solo las partes se encuentran habilitadas para deducir el recurso del art. 14
de la ley 48. Sin embargo, “la Corte, por via de excepcion, ha admitido la procedencia
de recursos extraordinarios interpuestos por terceros desprovistos de la calidad de parte,
cuando la sentencia dictada sin la intervencion de ellos afecta sus legitimos intereses. La
admisibilidad de la apelacion solo procede en caso de haberse cumplido los requisitos
comunes del mencionado recurso, entre ellos el de que la sentencia cause gravamen irre-
parable” (conf. doctrina de Fallos: 242:396 y 306:1719), circunstancias que, a mi modo de
ver, se configuran en el presente, atento a que las consecuencias que derivarian de mante-
nerse el fallo apelado, privaran al peticionario de ejercer su derecho a ser candidato por el
partido politico que lo propone, sin que haya podido ser escuchado. En tales condiciones,
es mi parecer que, si en virtud de la citada doctrina podia considerarselo habilitado para
interponer el recurso de art. 14 de la ley 48, también lo esta para efectuar el pedido bajo
examen directamente ante V.E.

-VI-
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe examinar si se configuran las otras circunstancias habi-
litantes para la intervencion del Alto Tribunal.

En este sentido, es del caso recordar, por la similitud con la cuestion planteada en autos, el
precedente de Fallos: 313:867. Se trataba ahi de una presentacion directa ante la Corte sin
que la Camara del Fuero en donde tramitaban las actuaciones se hubiera expedido acerca
de la apelacion deducida. Luego de establecer que la regla, en lo que concierne al régimen
procesal de la justicia federal, se encuentra establecida en el art. 6 de la ley 4055, V.E. ex-
preso: “...cuando las cuestiones federales exhiben inequivocas y extraordinarias circuns-
tancias de gravedad, y demuestran con total evidencia que la necesidad de su definitiva
solucion expedita es requisito para la efectiva y adecuada tutela del interés general, las
importantes razones que fundan la citada exigencia del tribunal superior deben armoni-
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zarse con los requerimientos antes enunciados, para que el marco normativo que procura
la eficiencia del Tribunal no conspire contra la eficiencia de su servicio de justicia al que,
en rigor, debe tributar todo el ordenamiento procesal. Lo contrario importaria sostener
que en las mismas normas tendientes a realzar la funcion jurisdiccional de la Corte, se
halla la fuente que paraliza su intervencion, precisamente en las causas en que podria ser
requerida sin postergaciones y para los asuntos que le son propios. Ha de ser desechada,
pues, toda inteligencia que, con base en el estricto apego a las formas procedimentales,
termine produciendo la impotencia del propio érgano judicial a cuya mejor y mds justa
labor deben servir (doctrina de Fallos: 243:467, p.476)”.

Es por ello que, en el citado precedente, con remision a anteriores pronunciamientos, SOs-
tuvo que “los aspectos meramente procesales del recurso extraordinario...no son necesa-
riamente Obice al otorgamiento de la apelacion, en los supuestos de existencia en la causa
de interés institucional bastante al efecto” (cons. 6° del voto de la mayoria).

Sin embargo, también se indico enfaticamente que la doctrina que surge del precedente
indicado “no ha tenido..., desde luego, el propdsito de arbitrar caminos procesales transi-
tables por todo litigante que pretenda, sin mas obtener una rapida definicion de su litigio
mediante un pronunciamiento del tribunal mas alto de la Republica. Tampoco ha sido su
objeto elaborar un medio adjetivo para superar las dificultades, angustias o trastornos, aun
serios, que puedan producirse en el curso de un proceso hasta su definitivo juzgamiento,
incluso cuando en ello esté interesada, directa o indirectamente, la Nacion. Son esos ries-
gos que entrafia todo pleito y que, por lo demas, no han escapado a las previsiones del
legislador, que ha establecido para su conjuro diversos instrumentos procesales. El funda-
mento concreto y preciso que si ha sustentado al precedente, es el de proveer a una custo-
dia expeditiva de los derechos federales, inicamente cuando se hallaren comprometidos,
en términos de una rigurosa gravedad institucional y si, solo si, el recurso extraordinario
se exhibia como unico medio eficaz para esa proteccion. Fuera de esos casos, ausentes
dichas sustancias, cualquier intento de modificar el curso regular de los procesos, no me-
rece sino el mas terminante rechazo por esta Corte” (Fallos: 313:1242, cons. 6°, del voto
de la mayoria).

Un criterio similar ha seguido este Ministerio Publico, in re, “Zulema Fatima Yoma”,
dictamen del 29 de julio de 1997, que fue compartido por el Tribunal (Fallos: 320:1641).

Abhora bien, considero que no debe perderse de vista que en el sub lite se discute la inter-
vencion de la Corte en cuestiones que se refieren al funcionamiento de los partidos poli-
ticos, respecto de los cuales la propia Constitucion Nacional los califica de “instituciones
fundamentales del sistema democratico” (art. 38) y, en definitiva, de la posibilidad de pre-
sentar sus candidatos a elecciones nacionales y de elegir de la ciudadania, circunstancias
que imponen la obligacion de examinar detenidamente el cumplimiento de los requisitos
indispensables de procedencia formal de presentaciones como la que se intenta.

En materia de partidos politicos y cuestiones electorales, si bien es plenamente aplicable
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la doctrina indicada, la Corte también se ha encargado de delinear perfiles propios a su
intervencion. Asi, en Fallos: 314:1757, donde se solicitaba que asuma el conocimiento de
una causa en tramite ante un superior tribunal de justicia provincial, entendid que el con-
cepto de privacion de justicia puede ser referido a las circunstancias en que se lo invoca,
en cuanto de ellas resulte que lo decidido y apelado prive al ejercicio del derecho en deba-
te de toda utilidad razonable, pues si los tribunales pudieran dilatar sin término la decision
referente al caso controvertido, los derechos podrian quedar indefinidamente sin su debida
aplicacion, con grave e injustificado perjuicio de quienes los invocan y vulneracion de la
garantia de la defensa en juicio. Atento a ello, resolvio “procedente urgir a dicho tribunal
para que, sin dilacion alguna, disponga las medidas que estime pertinentes con el fin de
preservar el ejercicio eficaz de sus jurisdiccion en la causa y, en su caso, de la que pudiera
corresponder a esta Corte” (cons. 4°).

Por ultimo, no es ocioso recordar que, en una situacion andloga a la del sub examine, el
Tribunal dispuso que la sustanciacion del recurso extraordinario se realizara ante sus pro-
pios estrados (in re, B. 315, L.XXXII. PVA. “Bousquet, Jorge Luis y Garcia Tufion, Jorge
Eduardo s/ su solicitud de avocacion en autos: ‘Bousquet, Jorge Luis s/ solicita medida
cautelar’. Expte. 503.495”, del 24 de junio de 1996).

Es sobre la base de los criterios expuestos que corresponde examinar si se encuentran
configurados los requisitos para la intervencion del Tribunal.

Desde mi punto de vista, concurren las situaciones excepcionales de Fallos: 313:863. Por
un lado, el caso reviste gravedad institucional, de acuerdo con los pardmetros asignados
por V.E., por encontrarse en discusion la posibilidad de un partido politico de proponer
sus candidatos y el ejercicio del derecho del presentante a competir en elecciones nacio-
nales, para cuya realizacion restan menos de quince dias —circunstancia demostrativa de
la premura existente en su resolucion-.

De los diversos criterios y alcances con que la jurisprudencia del Tribunal hizo uso de
la pauta valorativa de la gravedad institucional como medio para admitir el recurso ex-
traordinario, es posible reconocer, como principio, que se ha entendido aludir a aquellas
situaciones que “exceden el interés de las partes y atafien al de la comunidad” (Fallos:
286:257; 290:266; 306:480; 307:770, 919, entre otros), o que ponen en juego “institu-
ciones basicas de la Nacion” (Fallos: 307:973), o la “buena marcha de las instituciones”
(Fallos: 300:417; 303:1034) o, inclusive, que la cuestion incide en la prestacion de un
servicio publico o lo decidido puede afectar la percepcion de la renta ptblica y, si bien
tales expresiones no se hallan exentas de una zona de penumbra, que caracteriza tanto al
lenguaje juridico como a los naturales y que adolecen, asi —actual o potencialmente- de
vaguedad terminologica, cabe aceptar —en términos amplios- que la expresion gravedad
institucional alude a las organizaciones fundamentales del Estado, Nacion o Sociedad,
que constituyen su basamento y que se verian afectadas o perturbadas en los supuestos en
que se invoca. [gualmente, la Corte Suprema, para conservar nuestro sistema institucional
y mantener la supremacia de la Constituciéon Nacional, se considera habilitada por el or-
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den juridico para seleccionar los problemas que por la trascendencia de los intereses que
afectan no pueden escapar a su control constitucional mediante la alegacion de obstaculos
de indole formal o procesal. Al obrar de tal modo, la Corte actia en cumplimiento de una
alta tarea de politica judicial, impuesta por la firme defensa del orden constitucional y afir-
mada de tal modo como su mas delicada e ineludible funcion jurisdiccional (cf. Barrancos
y Vedia, Fernando N. “Recurso Extraordinario y Gravedad Institucional”, 2da. edicién
actualizada, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, p. 231/235).

Por otro lado, se trata en el caso de la interpretacion de diversas normas federales (Ley
Organica de los Partidos Politicos N° 23.298 y art. 38 de la Constitucién Nacional) y el
a quo, aun cuando todavia no se expidid sobre la concesion del recurso extraordinario
interpuesto, ha resuelto en forma contraria a los derechos que los presentantes fundan en
aquéllas, circunstancia prevista en el inc. 3°, del art. 14 de la ley 48.

A ello se suma que, a diferencia de lo que sucedia en Fallos: 313:863, en el presente existe
sentencia del superior tribunal de la causa y la contraparte, aunque se opuso a la inter-
vencion del presentante, contesto el traslado del recurso extraordinario interpuesto por
los apoderados del Partido Nuevo. En tales condiciones, cuando sélo resta la concesion
o denegacion del remedio intentado, que en cualquier caso traerd el tema a conocimiento
del Tribunal, entiendo que la gravedad que presenta la materia, sumado al exiguo tiempo
restante para la realizacion de las elecciones, habilitan la instancia extraordinaria, maxime
cuando en situaciones analogas V.E. adopté medidas excepcionales para evitar la frustra-
cion del derecho invocado, por falta de definicion en la oportunidad adecuada (conf. causa
“Bousquet”, citada).

Bajo tales circunstancias, considero que la presentacion directa de “avocacion” es formal-
mente admisible.

-VII-
En cuanto al fondo del asunto, cabe hacer notar que, como quedd expuesto supra, la
cuestion en debate es de relevante importancia, pues implica la oficializacién o no de una
lista de candidatos a Diputados Nacionales y, por lo tanto, puede producirse un posible
menoscabo del derecho del electorado a elegir a los candidatos propuestos por el partido,
asi como —en el caso del presentante- a competir en el citado caracter.

Por ello, no puede perderse de vista que en los procesos electorales concurren circunstan-
cias especiales, producto de la gran movilidad social y politica del cuerpo electoral, cuya
vertiginosidad no siempre posibilita —a los partidos politicos- la observancia de los plazos
previstos para el cumplimiento de requisitos formales.

En tales condiciones, sin perjuicio de la posibilidad que siempre asiste a V.E. de evaluar
si la sentencia consagra un criterio extremadamente formalista, que desatiende la realidad
politica y el desenvolvimiento de las instituciones partidarias, es mi parecer que el fallo
del a quo se ajusta al derecho aplicable.
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Asi lo pienso, toda vez que, por tratarse de una ley de orden publico (art. 5° de la ley
23.298), que responde a un claro objetivo social y de interés general, su aplicacion por
parte de los magistrados -aun de oficio-, deviene obligatoria y, por ello, carece de relevan-
cia la supuesta falta de legitimacion de los impugnantes para invalidar la decision, maxi-
me cuando la ley 19.108 (con sus modificatorias) dispone que las acciones que nacen de
la violacién o incumplimiento de las normas de la Ley Organica de los Partidos Politicos
podran iniciarse, por denuncia de una agrupacion politica...o de oficio, por los jueces o por
accion fiscal directa o como consecuencia de los sumarios preventivos sustanciados por
las fuerzas de seguridad (art. 13, ap. [ y II).

V.E. tiene dicho que “el legislador, al disponer que es de orden publico (art. 5°) ha definido
a la ley 23.298 como contenedora de un conjunto de principios de orden superior estre-
chamente vinculados a la existencia y conservacion de la organizacion social establecida
y limitadora de la autonomia de la voluntad (Fallos: 316:2117, cons. 10 del voto del Dr.
Carlos S. Fayt).

Por otro lado, el a quo, a partir de su interpretacion amplia del art. 38 de la Constitucion
Nacional, también desestimo el planteo, sin que los agravios del presentante logren con-
mover sus fundamentos, de tal forma que aparecen s6lo como discrepancias con dicha
decision.

En cuanto al agravio central del recurrente, esto es, que la ley no exige presentar ante el
juez electoral las reformas que introduzca en su Carta Orgénica, a mi criterio, la sentencia
resuelve la cuestion con adecuados argumentos, suficientemente fundados en una inter-
pretacion armoénica y coherente de la ley 23.298. En efecto, cabe recordar que “se debe
dar pleno efecto a la intencion del legislador, computando la totalidad de los preceptos, de
manera que se compadezcan con el ordenamiento juridico restante” (Fallos: 316:2123) y,
desde este punto de vista, es perfectamente razonable que la justicia federal electoral, que
tiene que expedirse sobre la conformidad de la Carta Organica de los nuevos partidos con
las disposiciones del ordenamiento juridico, en especial la Constitucion Nacional y la Ley
Organica de los Partidos Politicos (conf. arts. 5° y 6° de la ley 23.298), ademas de otras
muchas y variadas cuestiones que hacen al desenvolvimiento de los partidos politicos
(v.g., a titulo meramente enunciativo, arts. 14, 28, 30, 32, 39, 47, 48, 52, 54), también ten-
ga que verificar que esa compatibilidad se mantenga a lo largo de la vida de la institucion
politica, aun —y especialmente- cuando modifique su estatuto organico.

Es que si “...se ha reconocido que los partidos politicos condicionan los aspectos mas
intimos de la vida institucional politica nacional e, incluso la accion de los poderes gu-
bernamentales y que al reglamentarlos, el Estado cuida una de las piezas principales y
mas sensibles de su complejo mecanismo vital... resulta constitucionalmente valido el
egjercicio del poder reglamentario al establecer controles gubernamentales, con el objeto
de garantizar la pluralidad, la accion y el sometimiento de los partidos a las exigencias
basicas del ordenamiento juridico y su normalidad funcional” (Fallos: 312:2192, cons. 10
del voto mayoritario).
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Asi, la regulacion sistémica de estas “instituciones fundamentales del sistema democra-
tico” (art. 38 C.N.), por cuyo crecimiento debe velar el Estado y la propia importancia
de la Carta Orgénica —ley fundamental del partido en cuyo caracter rigen los poderes, los
derechos y obligaciones partidarias y a la cual sus autoridades y afiliados deberan ajustar
obligatoriamente su actuacion (art. 21 de la ley 23.298)-, otorgan sustento a la interpreta-
cion formulada por el a quo.

Finalmente, por lo que llevo expuesto, entiendo que tampoco se vulneran los derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues es claro que
¢éstos —al igual que los amparados en la Ley Fundamental- se gozan conforme a las leyes
que rigen su ejercicio. Al respecto, V.E. reiteradamente ha sefialado “que los derechos
consagrados en la Constitucion Nacional no son absolutos sino susceptibles de razonable
reglamentacion (Fallos: 296:372; 300:67; 312:318), de modo tal que su ejercicio puede
verse sujeto a las restricciones que derivan de la proteccion de otros derechos constitucio-
nales o de otros bienes constitucionalmente protegidos” (Fallos: 319:1165).

-VIII-
Opino, por lo tanto, que la presentacion directa es formalmente admisible. Buenos Aires,
12 octubre de 1999.-
NICOLAS EDUARDO BECERRA

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 14 de octubre de 1999.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional Electoral que, al admitir la impugna-
cion que habian deducido el Partido Liberal, el Partido Autonomista y la Alianza Pacto
Autonomista Liberal-Partido Demdcrata Progresista, resolvio no oficializar la lista de
candidatos a diputados nacionales presentada por el Partido Nuevo del distrito Corrientes,
esta agrupacion dedujo el recurso extraordinario de fs. 126/147, que fue contestado a fs.
158/162.

En consideracion a la proximidad de la fecha en que se celebraran las elecciones nacio-
nales y a la necesidad de preservar la jurisdiccion del Tribunal mediante el dictado de una
sentencia util, corresponde que esta Corte se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario, tal como concordemente lo dictamina el sefior Procurador General de la
Nacioén con apoyo en lo resuelto en un asunto substancialmente analogo (Fallos: 319:1123
y resolucion del 24 de junio de 1996 dictada en dichas actuaciones).

2°) Que el recurrente solicita la apertura del recurso extraordinario por presentarse en el
caso una cuestion federal tipica, constituida por la interpretacion de los arts. 2, 5, 6,y 21
de la ley 23.298, y 38 de la Constitucion Nacional, persiguiendo la descalificacion de lo
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decidido por haber desconocido la sentencia las normas en cuestion.

3°) Que las agrupaciones politicas impugnantes tomaron intervencion en autos invocando
la disposicion contenida en el art. 38 de la Constitucion Nacional que -sostienen- les fa-
culta para proteger el régimen democratico y solicitar los correctivos y sanciones a quie-
nes violen los principios del sistema representativo, republicano y federal.

Sobre la base de dicho interés legitimo, fundaron su pretension en que los candidatos
nominados por el Partido Nuevo -en miras a las proximas elecciones de diputados nacio-
nales- no han sido elegidos respetando la carta orgénica en vigencia que rige los destinos
de dicha agrupacion. Sostienen que la nominacion de dichas candidaturas es nula, pues la
eleccion se llevo a cabo en base al procedimiento resultante de las modificaciones introdu-
cidas en el estatuto por una asamblea convocada al efecto, las cuales carecen de valor en
la medida en que no fueron sometidas a la aprobacion de la justicia electoral ni publicadas
en el Boletin Oficial.

4°) Que la Camara Nacional Electoral confirmé el pronunciamiento de primera instancia
que habia dispuesto no oficializar la lista de candidatos del Partido Nuevo.

El tribunal a quo considerd que no era definitorio resolver sobre la legitimacion de las
impugnantes, pues el Codigo Electoral Nacional prevé que las acciones que nacen de la
violacion de las normas de la Ley Organica de los Partidos Politicos pueden iniciarse por
denuncia de una agrupacion politica (art. 13, ap. I, de la ley 19.108), a lo que se agrega que
dicho texto contempla la actuacion de oficio y que las normas en juego son de orden pu-
blico, condicion que faculta el control judicial del modo indicado (ley 23.298, arts. 5y 6).

Después de desarrollar los diversos controles a los cuales estan sometidos los partidos
politicos, la alzada destacé que aquéllos incluyen a las disposiciones introducidas por
medio de una reforma en las respectivas cartas organicas con el mismo alcance con el cual
habian sido examinadas cuando fue solicitado el reconocimiento de la agrupacion, pues
deben ser objetadas todas las disposiciones que sean incompatibles con los principios
constitucionales y legales.

Con tal comprension, la cdmara juzgd que no correspondia oficializar la lista presentada
por el Partido Nuevo, pues no resultaba de las actuaciones que las modificaciones a la
carta organica por medio de las cuales se llevo a cabo la eleccion de los candidatos hayan
sido comunicadas al juzgado federal electoral, ademas de que tales modificaciones no
fueron publicadas en el Boletin Oficial de la Nacidn, siendo insuficiente a tal efecto la lle-
vada a cabo en el medio oficial provincial por tratarse en el caso de un partido de distrito.

5°) Que la adecuada solucion del caso en funcion de los antecedentes relacionados exige
recordar conocidos principios, axiomaticos, que este Tribunal ha establecido sobre la ma-
teria controvertida en el sub lite.
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En efecto, esta Corte ha sefalado que los partidos politicos revisten la condicion de au-
xiliares del Estado y son organizaciones de derecho publico no estatal, necesarias para el
desenvolvimiento de la democracia, que condicionan los aspectos mas intimos de la vida
politica nacional e, incluso, la accion de los poderes gubernamentales. En consecuencia,
al reglamentarlos, el Estado cuida una de las piezas principales y mas sensibles de su
complejo mecanismo vital (Fallos: 312:2191).

De ahi, que en virtud de la aludida misién que compete a los partidos politicos, se requie-
re que su constitucion, autoridades y cuerpos orgdnicos sean transparente expresion de
representatividad, a la vez que una clara manifestacion programatica de las corrientes de
opinién que fluyan en el seno de tales agrupaciones (Fallos: 307:1774).

Consecuentemente, es funcion natural del Poder Judicial velar por aquella transparente
expresion, que incluye tanto el debido funcionamiento de los 6rganos partidarios como
el de las interrelaciones de éstos (Fallos: 310:456 y 311:1630), bien que tales atribuciones
tienen limites para evaluar las decisiones de los partidos, cuyo “a4mbito de reserva” ampa-
ra las opciones de eminente contenido politico y encuentra una de sus formulaciones mas
claras en los arts. 1 y 21 de la ley 23.298, con los que se garantiza la autodeterminacion y
gestion de este especial tipo de asociaciones.

6°) Que es relevante puntualizar por su significativa trascendencia para la decision de esta
controversia, que en el caso varias agrupaciones politicas han impugnado un acto de otro
partido politico de inequivoca naturaleza interna de éste, planteo para el cual carecian de
legitimacion en la medida en que no han invocado que aquel acto afectara un derecho
personal, concreto y particularizado de las pretendientes, pues la mera invocacion de tute-
lar el régimen democratico o el sistema representativo es notoriamente insuficiente en la
medida en que tal funcion s6lo es encomendada a los procuradores fiscales federales (arts.
57, primer parrafo, ley 23.298, y 120 de la Constitucion Nacional).

Al respecto, cabe subrayar que cuando el legislador consider6 conveniente la intervencion
de las agrupaciones en cuestiones atinentes a otros partidos lo hizo en forma explicita,
tal como sucede en el procedimiento para el reconocimiento de la personalidad, en que
previo la actuacién de otras agrupaciones facultandolas para formular observaciones con
respecto a la falta de cumplimiento de las condiciones y requisitos exigidos por ley o a los
derechos derivados del nombre partidario (art. 62). En cambio, en cuestiones vinculadas
con las normas electorales partidarias, el art. 57 de la ley 23.298 preserva el mencionado
principio de autodeterminacion, al reconocer legitimacion procesal a los afiliados cuando
les hayan sido desconocidos sus derechos.

7°) Que, por ello y mas alla del tramite asignado a esta causa, la dilucidacion del caso
debe entenderse, ante la falta de afectacion de los derechos o intereses legitimos de otras
agrupaciones politicas, en el marco de una actuacioén de una mera denuncia -contemplada
por el art. 13, apartado I, de la ley 19.108- con motivo de la violacién de una norma de
orden publico perteneciente a la Ley Organica de los Partidos Politicos, comprension que



212 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

-por lo demds- parece ser la que implicitamente fue seguida por el magistrado de primera
instancia y posteriormente confirmada por la cdmara, pues el pronunciamiento se limit6 a
no oficializar la lista de candidatos presentada por el Partido Nuevo.

8°) Que, con este alcance, el argumento sostenido por el tribunal a quo carece de entidad
suficiente para fundar una decision que, como la adoptada, reviste suma trascendencia ins-
titucional en la medida en que la negativa a oficializar las candidaturas nominadas lleva a
excluir de participar en el proximo acto eleccionario a una agrupacion politica reconocida
que, segun el art. 38 de la Constitucion Nacional y el art. 2 de la ley 23.298, es una insti-
tucion fundamental del sistema democratico, configurando un instrumento necesario para
la formulacién y realizacion de la politica nacional y a la cual le incumbe la nominacion
de candidatos para cargos publicos electivos.

9°) Que, en efecto, si bien es cierto que las modificaciones de la carta organica -en tanto
¢ésta constituye la ley fundamental del partido en cuyo caracter rigen los poderes, los de-
rechos y obligaciones partidarias y a las cuales sus autoridades y afiliados deberan ajustar
obligatoriamente su actuacion- no estin exentas de las atribuciones reconocidas al Poder
Judicial en el art. 6 de la ley 23.298, la negativa a oficializar las candidaturas con apoyo en
que la eleccion se llevd a cabo en base a un procedimiento resultante de una modificacion
que no fue oportunamente comunicada al juzgado federal, configura una decision inspira-
da en un ciego ritualismo que se desentiende de las consecuencias que genera y que, por
ende, no puede ser constitucionalmente sostenida.

Ello es asi, pues en trance de resolver una cuestion de consecuencias institucionales irre-
parables como es la exclusion del acto eleccionario de un partido politico reconocido, el
tribunal a quo no podia fundadamente sostener su decision en un dbice formal como el
puntualizado, pues inexcusablemente debio llevar a cabo el control -que destacé como
imprescindible- acerca de si las modificaciones incorporadas a la carta organica eran com-
patibles, o no, con los postulados constitucionales y legales que deben respetar las agru-
paciones de esta naturaleza.

Sobre este aspecto, adquiere singular relevancia la circunstancia de que las agrupaciones
denunciantes, el Procurador Fiscal y los tribunales ordinarios, no han efectuado objecio-
nes de ninguna naturaleza con respecto al contenido substancial de las reformas intro-
ducidas a la carta organica para la eleccion de los candidatos a diputados nacionales con
fundamento en un posible apartamiento de los standards establecidos por la Constitucion
Nacional y por la ley reglamentaria, a lo que se agrega la afirmacion del recurrente de que
un procedimiento similar de eleccion habria sido seguido por las agrupaciones denuncian-
tes, que no han desconocido esta circunstancia en sus presentaciones.

Finalmente, cabe subrayar que incumbe a los partidos politicos la nominacion de candida-
tos para cargos publicos electivos, atribucion que comprende la de designar a ciudadanos
no afiliados siempre que tal posibilidad estuviera admitida en sus cartas orgénicas (ley
23.298, art. 211, parrafo segundo), a lo que se agrega que las elecciones de los candidatos
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por la asamblea general no estan prohibidas por la ley citada (arts. 29 a 34), por lo que la
autorizacion de la reforma de la carta organica en cuestion se ajustaba a las disposiciones
de la ley 23.298.

10) Que los principios establecidos por esta Corte -intimamente relacionados con la vi-
gencia del régimen representativo, de predominio de la verdad material en el proceso
electoral y de regularidad en el funcionamiento de los partidos politicos-, persiguen una
mayor eficacia del sistema orgéanico interno de las agrupaciones, sobre la base del respeto
irrestricto a la expresion de la voluntad soberana del partido.

En el caso, estos principios llevan a considerar la objecion que sostiene el pronunciamien-
to de la alzada como una inadmisible entronizacion de una forma carente de contenido
substancial, maxime cuando las modificaciones de la carta organica en modo alguno afec-
tan principios superiores y ningun afiliado ha invocado que lo decidido en dicha asamblea
partidaria ni en la que se eligieron los candidatos nominados haya afectado un derecho
propio o las garantias que asisten a las minorias partidarias.

Analogas consideraciones son extensivas a la publicacion cuestionada por la alzada, fren-
te a las constancias incorporadas a la causa concernientes a la difusion llevada a cabo en
el Boletin Oficial de la Provincia de Corrientes y en un peridédico de difusion masiva de
dicho Estado, maxime cuando tampoco se ha demostrado que la deficiencia puntualizada
hubiera afectado derechos de los afiliados en general ni de aquéllos convocados para par-
ticipar en la asamblea que eligi6 a los candidatos cuya oficializacion se pretende.

11) Que, en definitiva, la cdmara no demuestra, y ni siquiera menciona, cudl o cudles
serian los vicios o violaciones legales que hubieran impedido conceder la autorizacion
judicial de la reforma de la carta orgénica (ley 23.298, art. 1°, parrafo segundo, en cuanto
a su gobierno propio, y art. 23), lo cual conduciria -de mantenerse la sentencia apelada- a
establecer una invalidez por la invalidez misma, en nitido apartamiento del principio de
defensa de los derechos en forma substancial, en el caso los de naturaleza partidaria, y
contrariando el postulado de libre creacion y ejercicio de las actividades de los partidos
politicos.

Con particular referencia al criterio que debe presidir el examen de la regularidad de los
actos internos de los partidos politicos, esta Corte ha establecido, para garantizar la plura-
lidad de concurrencia democratica -reconocida por el art. 38 de la Constitucion Nacional
y por el art. 23, inc. 1°, apartado b, de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos- y aventar todo atisbo de proscripcion politica, que el incumplimiento de recaudos
formales debe ser sopesado en funcidon de la real incidencia sobre la organizacion del
partido, de la existencia de un perjuicio evidente y claro a los derechos y expectativas de
los afiliados y de un dafio para la vida democratica de los partidos, pues si no se verifican
consecuencias de la naturaleza indicada no existe “...motivo juridicamente valido para
desarticular la organizacion partidaria existente, decretando una nulidad por la nulidad
misma” (Fallos: 307:1774).
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Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordina-
rio, se revoca la sentencia apelada y, en los términos del art. 16 de la ley 48, se oficializa
la lista de candidatos a diputados nacionales presentada por el Partido Nuevo, distrito de
Corrientes. Notifiquese con caracter urgente y hagase saber, con igual caracter, al juga-
do federal con competencia electoral de Corrientes. Agréguese la presentacion directa
al principal y, oportunamente, remitase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI-
NE O’CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO (en disidencia)- ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia)- ANTONIO
BOGGIANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT,
DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Considerando:

Que la competencia de esta Corte, en supuestos como el de autos, sélo se ve autorizada en
el caso de que la apelacion extraordinaria interpuesta ante el a quo hubiera sido concedida
0, de ser denegada, se hubiese deducido la correspondiente queja (Fallos: 319:1123, disi-
dencia de los jueces Fayt, Belluscio y Bossert).

Que dicha situacion no se configura en la especie, por lo que no corresponde que el Tribu-
nal se avoque al tratamiento de las cuestiones planteadas.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se rechaza la presentacion directa efectuada.
Notifiquese y, oportunamente, archivese. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO - GUSTAVO A. BOSSERT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI

Considerando:

Que en el sub examine no se dan ninguna de las circunstancias que puedan hacer aplica-
ble la doctrina de Fallos: 313:863, considerandos 1° a 11 (causa “Dromi”, fallada el 6 de

septiembre de 1990).

Que, a mayor abundamiento y en cuanto al fondo del asunto, comparto lo expresado por
el sefior Procurador General en el capitulo VII de su dictamen (fs. 24 vta./25 vta.).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se rechaza la presentacion directa. Notifiquese
y, oportunamente, archivese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

DERECHO ELECTORAL 215

Candidatura a diputado nacional- Requisito de residencia- Pronunciamiento inoficioso

Morales, Gerardo Rubén —Presidente de la Union Civica Radical- s/ impugna candida-
tura a Diputado Nacional Partido Demdcrata Progresista ¢/ Santa Fe, Provincia de s/
accion de inconstitucionalidad- 02/03/2011 — Fallos: 334:144

@ Antecedentes

La Unioén Civica Radical impugn6 la candidatura a diputado nacional del ciudadano Nés-
tor Carlos Kirchner con fundamento en el incumplimiento del requisito de residencia
establecido en el art. 48 de la Constitucion Nacional.

La impugnacion fue desestimada por el juzgado de primera instancia y dicha decision
confirmada por la Camara por lo cual dicha agrupacion interpuso el recurso extraordinario

que fue parcialmente concedido.

La Corte Suprema declaro6 abstracta la cuestion planteada.

£ Algunas cuestiones planteadas

a) Impugnacion de candidatura a diputado nacional
b) Requisito de residencia
¢) Cuestion abstracta

B Estdndar aplicado por la Corte

- Resulta inoficioso un pronunciamiento de la Corte Suprema sobre la cuestion que como
federal plantea la agrupacion politica impugnante, en la medida en que al Tribunal le esta
vedado expedirse sobre planteos que devienen abstractos, en tanto impliquen no decidir
un conflicto litigioso actual.

- Corresponde declara abstracta la cuestion planteada —impugnacién de una candidatura
a diputado nacional con fundamento en el incumplimiento del requisito de residencia- si
el proceso electoral se encuentra actualmente concluido en todas sus etapas con la inter-
vencién de los tribunales electorales del Poder Judicial de la Nacion y el juicio llevado a
cabo por la Camara de Diputados, a lo que se agrega el fallecimiento del diputado cuya
candidatura dio lugar a la impugnacion.

Texto del fallo

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
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Suprema Corte:

-I-
A fs. 91/100, la Camara Nacional Electoral confirmé la sentencia de primera instancia, en
cuanto rechazo el planteo del presidente de la Union Civica Radical por el que impugnaba
la candidatura de Néstor Carlos Kirchner a diputado nacional por la alianza “Frente Justi-
cialista para la Victoria” (fs. 43/45).

Para resolver de ese modo, el tribunal record¢ la distincion entre los conceptos de residen-
cia y domicilio y sefiald que lo que exige el art. 48 de la Constituciéon Nacion al para ser
diputado nacional, si el ciudadano no es nativo de la provincia, son dos afios de residencia
y no de domicilio. También indic6 que la ley 23.298 formula igual distingo entre ambos
conceptos, al prever que el domicilio electoral del ciudadano es el tltimo anotado en su
documento civico y, por otra parte. Que la residencia puede ser acreditada por cualquier
medio de prueba excepto la testimonial, siempre que aquél figure inscripto en el registro
de electores del distrito que corresponda (conf. arts. 20 y 34 de esa ley).

Entendié que no estaba en discusion que desde fines de 2008 el sefior Néstor Carlos
Kirchner figuraba con domicilio en el registro del distrito Buenos Aires, ni que, de hecho,
reside en esa provincia desde el afio 2003. Lo que esta en discusion -dijo- es el valor que
esa residencia puede tener a los fines de acreditar la exigencia constitucional.

Sobre la base de tales premisas, la camara desestimo los planteos del apelante contra la
sentencia de primera instancia, no sin antes recordar que el juez de grado habia admitido
la posicidon de aquél en cuanto a que el tiempo que el candidato habito6 la quinta de Olivos
por su condicion de Presidente de la Nacidon no podia causar residencia.

En cuanto a la alegada falta de “intencion” de residir en la provincia o el caracter “acci-
dental” o “circunstancial” de esa residencia en virtud del cargo que ejerce la esposa del
candidato, la camara sefiald que la exigencia del art. 48 del texto constitucional tiene por
finalidad hacer real y valedero el principio de la representacion y asimismo velar por el
conocimiento y la compenetracion del representante de los problemas del electorado que
lo elige, es decir, el requisito no esta dado por las razones que pudo haber tenido un ciu-
dadano para establecerse en una provincia determinada, sino por el conocimiento y com-
promiso con los intereses del pueblo que habita, adquiridos por el hecho de encontrarse
efectivamente radicado en ella. Ademads, para desestimar el planteo de que no puede
validamente afirmarse que el candidato se vio forzado a fijar su residencia en la Provincia
de Buenos Aires, por la obligacion conyugal de vivir en la misma casa que impone el
art. 199 del Codigo Civil dijo que ese mismo precepto normativo exime a los conyuges
de aquel deber cuando por circunstancias excepcionales se vean obligados a mantener
transitoriamente residencias separadas, prevision que hubiera amparado la voluntad del
candidato de residir en otro lugar.

Por otra parte, aclar6 que la circunstancia de que el ciudadano cuya candidatura se im-
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pugna haya suscripto una escritura constitutiva de una sociedad comercial en la que
consignd un domicilio en Santa Cruz en diciembre de 2007, en nada impide tener por
acreditada la residencia en la Provincia de Buenos Aires. Ello es asi, sostuvo, porque de
la escritura surge que quienes la otorgaron solo aparecen “domiciliados” en la primera de
aquellas provincias, lo cual seria una presuncién de residencia que quedé desvirtuada por
la circunstancia de publico conocimiento -que no se discute en la causa- de que el can-
didato vive con su conyuge en la quinta presidencial ubicada en el territorio bonaerense
y porque es sabido que resulta de LISO corriente en la suscripcion de escrituras publicas
que se consigne el domicilio que consta en el documento civico, aunque difiera del lugar
de residencia de la persona.

Por ultimo, la camara menciond-que la condicidon juridica del inmueble en el que habita el
candidato tampoco podria conducir a desconocer su residencia e impedirle ejercer sus de-
rechos politicos en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, porque, aun cuando aquél
sea un establecimiento de utilidad nacional, lo cierto es que materialmente estd ubicado
en el territorio provincial.

-1I-
Disconforme con este pronunciamiento, el apoderado de la Union Civica Radical dedujo
el recurso extraordinario dc fs. 105/118.

La camara concedié parciamente el recurso, pues entendié que aquél era Unicamente
admisible en cuanto a la interpretacion del art. 48 de la Constitucion Nacional, pero lo de-
negod expresamente por las causales de vulneracion de disposiciones constitucionales: de
la referencia al art. 34 del texto constitucional -en este caso por falta de relacion directa-;
por ‘la arbitrariedad que se imputaba al fallo, en lo que resp